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МОРФОЛОГИЯ СОЦВЕТИЙ: С О В Р Е М Е Н Н О Е СОСТОЯНИЕ 

Т . В. К у з н е ц о в а 

В В Е Д Е Н И Е 

Описание трудностей, с которыми сталкивается любое ис ­
следование морфологии соцветий, стало в ботанической л и ­
тературе традиционным. Ранее авторам соцветия из-за ис ­
ключительного раэнообрааия их форм казались 'настоящим 
протеем* ( [ 9 6 ] , цит. по [ 2 0 8 ] ) . В начале X X века 
J . V e l e n o v s k y [ 2 1 3 ] утверждал, что 'точная классификация 
форм соцветий невозможна из-за того, что все формы п е ­
реходят одна в другую, поэтому все системы классификации 
соцветий искусственны* (стр. 7 8 3 ) . В середине столетия 
H . R i c k e t t [ 1 7 7 ] в своем обзоре истории изучения соц­
ветий приходит к аналогичному заключению: 'терминология, 
применяемая к соцветиям, с самого начала была запутанной*; 
современное же состояние, то есть в период написания об ­
зора, она характеризует как 'хаотическое*. 

Нынешняя ситуация также весьма непроста: так, напри­
мер, в 1 9 8 1 г. австралийские ботаники собирали специаль­
ное рабочее совещание, посвященное проблеме соцветия, 
объясняя его необходимость тем, что как морфологи-специа­
листы, так и ботаники других специальностей не удовлет­
ворены нынешним состоянием понятийного* аппарата и тер ­
минологии морфологии соцветий, причем трудности вызывает 
применение как старых, традиционных подходов, так и новых 
концепций, в частности В. Тролля [ 2 0 8 ] и австралийских 
ботаников В. B r i ggs и L . J o h n s o n [ 9 7 ] . Продуктивных р е ­
зультатов это совещание, однако, не дало [ 1 5 0 ] . 

Наконец, в недавно вышедшей обзорной статье F .Schroeder 
[ 1 8 3 ] опять-таки констатирует, что хотя 'логика и ясность 
понятий есть основа всякой науки *, однако в морфологии рас ­
тений остаются еще такие области, в которых основные по ­
нятия не получили исчерпывающего определения - смысл их 
лишь угадывается из контекста. Это относится, по его 
мнению, главным образом к морфологии соцветий. 
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В чем причина такого затянувшегося на долгие десяти­
летия трудного, почти безнадежного положения? Ведь основ­
ная задача морфологии соцветий, над которой билось столь­
ко исследователей, на первый взгляд пррста: это "всего 
лишь* описание разнообразия* типов определенной морфоло­
гической структуры. Однако качество* описания, точнее, его 
результатов, которые потом становятся рабочим материа­
лом для ботаников других специальностей, находится в пря ­
мой зависимости от качеств выбранного морфологами язы­
ка описания, а создание такого языка, адекватного приро­
де и особенностям объекта, позволяющего описать объект 
в однозначно понимаемых, непротиворечивых терминах -
задача вовсе не простая. Как нами будет показано ниже, 
эта задача решалась и решается в настоящее время весьма 
различными, часто несводимыми друг к другу способами. 

Попробуем определить, с какими же особенностями соц­
ветия как объекта морфологического описания связаны труд­
ности, возникающие при работе с ним., По-видимому, дело 
в том, что соцветие представляет собой элемент структуры 
модульного организма - растения [ 2 0 1 ] . Согласно совре ­
менным представлениям, модульными называются организмы, 
нарастание тела которых происходит в течение всей жизни, 
причем такое, нарастание - процесс не постепенный, а кван-
т про ванный; в результате периодически повторяющихся цик­
лов роста тело модульного организма состоит из сходных 
между собой структурных элементов - модулей * [ 9 3 , 1 4 3 ] , 

* Термин 'модуль* применяется в современной морфоло­
гической литературе в двух отчетливо различающихся смыс­
лах: 1 ) в узком смысле - для обозначения однопорядкового 
побега, прошедшего полный цикл развития, завершающийся 
переходом апекса в ; репродуктивное состояние и образо­
ванием цветка или соцветия [ 1 4 3 , 1 4 6 ] ; 2 ) в широком 
смысле - для обозначения структурного элемента любого 
уровня иерархии, многократно повторяющегося в структуре 
организма, обладающего "открытым* ростом и связанного с 
ритмическим квантированным характером этого роста [ З Д 4 8 , 
2 0 0 , 2 1 4 ] . Употребление нами термина 'модуль* в данном 
контексте (так же как и формирование самого понятия " м о ­
дульные организмы") связано со вторым (широким) значе­
нием этого термина. 
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В структуре модульного организма обычно удается р а з ­
личить элементарные субъединицы (модули) различных 
уровней» иерархически соподчиненных между собой: так, у 
цветковых растений можно выделить метамер s . s t r . - пов­
торяющийся элемент, включающий междоузлие побега, узел, 
лист и пазушную почку, затем - элементарный побег, одно­
осный (моноподиальный) побег и еще несколько уровней о р ­
ганизации побеговой системы [ 8 ] . Есть "основания полагать, 
что органы модульного организма представляют собой р е ­
зультаты объединения, интеграции модулей соответствующе­
го уровня в структурно-функциональные блоки, обладающие 
определенной степенью целостности; во всяком случае, в 
отношении большинства органов цветкового растения такое 
утверждение имеет смысл» Однако легко представить себе, 
что вследствие составного характера таких органов ц е ­
лостность их не всегда настолько высока, чтобы орган мож­
но было легко выделить в структуре растения и очертить 
его границы,(Вероятно, отчасти по этой причине представ­
ления об основных Органах цветковых растений в форме ин­
туитивно сформированных понятий возникли очень давно, а 
споры о 'природе* и границах листа, цветка, плода и т.д. 

* не утихают до сих пор ) . 

К соцветию все сказанное выше применимо, пожалуй, в 
большей степени, чем к остальным органам цветкового рас ­
тения - составной характер этого органа очевиден. Соцве ­
тие - это собрание, агрегация побегов, несущих цветки, 
то есть комбинация органов двух типов, целостность каждо­
го из которых, несомненно, весьма высока. Целостность же 
соцветия как особого органа определяется неопределенно 
большим синдромом разнородных признаков, характеризующих 
этот орган с разных сторон (некоторые из этих признаков 
очевидны, другие будут подробно обсуждены ниже). Именно 
этот синдром был интуитивно 'схвачен* ботаниками, по -ви ­
димому, еще в древности, результатом чего и было форми­
рование понятия 'соцветие* ( in f l o re scent i a ) , введенно­
го в обиход К. Линнеем в " Ph i l o soph i a bo tan ica " р . 6 2 ] . 
Однако степень скоррелированности между собой различных 
признаков этого синдрома, а также степень количественно­
го выражения каждого из них могут быть самыми разнооб­
разными, что, конечно, отражается на . восприятии соцве­
тия как единого органа; целостность его может варьировать 
у разных представителей цветковых от несомненной и о ч е ­
видной до почти нулевой (можно подобрать» сколько угодно 
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примеров растений, у которых соцветие в общепринятом смыс­
ле неразличимо). 

Проблема выработай принципов работы с объектами, о б ­
ладающими низкой степенью целостности, возникают, по-види­
мому, не только при изучении структурно-функциональных 
блоков (органов) у организмов с модульной организацией: 
они связаны с достаточно широким кругом биологических з а ­
дач. Достаточно вспомнить непрекращающиеся дискуссии о 
природе и границах таксономических категорий, в частности, 
о проблеме вида [ 6 7 ] , проблемах континуальности и дискрет­
ности в структуре растительного покрова и о природе р а с ­
тительных сообществ l l , 6 1 ] . В подобных дискуссиях цен­
тральное место, по нашему мнению, занимает проблема адек­
ватного отражения в понятиях и терминах объектов с малой 
степенью целостности, со слабой связью между элементами, 
с нечеткими границами. Из - за того, что подобные объекты 
нередко как бы ускользают из рук исследователей, может 
возникнуть сомнение в реальности их существования - дейст­
вительно, предположения о том, что вид (или какая-либо 
другая таксономическая категория, или растительное сооб ­
щество, или соцветие) не существует реально, а является 
плодом заблуждения исследователей либо временно полезной 
фикцией, периодически появляются в литературе. Однако 
такой подход к проблеме вряд ли перспективен. 

Т*ак или иначе, работа над проблемой изучения и описания 
соцветий, понятая как часть работы над проблемой 'малых 
целостностей", может иметь серьезное методологическое з н а ­
чение: результаты, получаемые на материале соцветий, р а с ­
сматриваемых как модельный объект, могут быть затем п е ­
ренесены в другие области биологической науки, в которых 
возникают сходные проблемы. 

Предлагаемый нами вариант разрешения хотя бы наибо­
лее общих из накопившихся на сей день проблем соцветия 
( а также способ осмысления весьма обширного и противоре­
чивого литературного материала, связанного с соцветиями), 
в сущности, далеко не нов. Он является конкретным приложе­
нием и в некоторой степени развитием концепции "комплемен­
тарных моделей", развернутой R . R u t i s h a u s e r и R .Sat t l e r 
в недавно вышедшей серии статей [ 1 8 0 , 1 8 1 , 1 8 2 ] . В 
этих работах обосновывается применительно к ботанической 
морфологии возможность построения двух или более теоре ­
тических схем (моделей), касающихся одной и той же пред­
метной области. При этом ни одна из моделей не маже рас -
Смао.р1таться как доминирующая и ни одна не может быть 
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выведена на другой; они характеризуют исследуемый объект 
с равных сторон и говорят о нем на разных языках, то 
есть являются несоизмеримыми в том смысле, какой при­
дается, этому термину в философии науки ( см , [ 8 3 ^ ] ) . R . R u -
t i shause r и R .Sat t le r также не считают свой подход 
вполне оригинальным и возводят его напрямую к принципу 
дополнительности Бора, что, по-видимому, вполне справедли­
во. С разного рода отголосками этого принципа можно стол ­
кнуться в самых разнообразных областях биологической нау­
ки: необходимость введения взаимно дополнительных подхо­
дов, как правило, дает себя знать при работе с понятиями 
достаточно большой широты и общности, таких, как 'особь* 
[ 3 ] , 'растение* [ 8 7 ] , * жизненная форма* [ 7 4 , , 8 9 ] , нако­
нец, уже упоминавшийся *вид* [ 6 7 ] . Во всех подобных, с л у ­
чаях исследователи, как правило, приходят к выводу о н е ­
возможности охватить все содержание понятия единствен­
ным определением: это оказывается возможным только при 
введении нескольких независимых, взаимно дополнительных 
определений. 

R, Rut i shauser и R . S a t t l c r в упомянутой серии с т а ­
тей демонстрируют возможности применения своего метода 
комплементарных моделей на ряде примеров, главным о б ­
разом таких, которые широко известны как особо трудные 
проблемы ботанической морфологии - ими рассматривается, 
например, проблема построения теоретической модели побега 
кормофитов [ 1 8 0 ] , природа отдельных элементов в листовых 
мутовках у Equisetum и Cecatophyllum [ 1 8 1 ] , 
Трактовка природы особых органов, занимающих промежуточ­
ное положение между осью и листом, у видов U t r i cu l a r i a 
[ 1 8 2 ] . Все эти примеры объединяет одна общая черта - в 
них рассматриваются такие ситуации, в которых два или нес ­
колько независимо возникших подходов к некоторой проблеме 
предлагается считать не взаимоисключающими, а равноправ­
ными и в равной степени верными, характеризующими опи­
сываемое явление с разных сторон. Нами было показано 
[ 4 7 ] , что в раде случаев полезна I обратная процедура, а 
именно: система понятий и терминов, связанная с определена 
ной предметной областью и развивающаяся до сих пор как 
единое целое, может быть представлена как результат взаи­
мопроникновения и взаимодействия нескольких независимых 
подходов; выделение каждого из них в чистом виде нередко 
способствует прогрессу в решении проблемы. Идейной осно­
вой таких взглядов, несомненно, является традиционное для 
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немецких морфологов [ 1 2 6 , 1 2 7 , 1 7 8 ] и базирующееся на 
трудах В. Тролля [ 3 5 , 3 9 > 2 0 2 , 2 0 3 , 1 4 2 ] разделение 
единого морфологического типа изучаемой структуры на две 
составляющие: 'тип организации", основанный на гомояоги-
ях, и 'тип внешней формы*, или "Ges t a t t — тип", отража­
ющий внешний облик структуры (некоторыми последователя­
ми Тролля [ 1 2 6 J эта 'диада типов" превращается в "триа­
ду", так как добавляется еще и третий тип - "тип конструк­
ции", связанный с функцией, которую выполняет данная 
структура). Такой метод" - разложение единого морфотипа 
на независимые составляющие - был применен нами в связи 
с проблемой плода [ 4 7 ] ; в данной работе мы применяем его 
к проблеме соцветия, полагая» что'это даст возможность 
наилучшим образом осмыслить содержание всего огромного 
и разнородного массива литературы о соцветиях, накопившей­
ся к настоящему моменту, включить все содержательное, 
что было сделано в этой области в разное время исследова­
телями разных направлений, в единую систему взглядов, а 
также наиболее рациональным образом наметить основные 
направления будущих ( в том числе и собственных) исследо­
ваний. 

1. Т Р И ОСНОВНЫХ ПОДХОДА К ПРОБЛЕМЕ СОЦВЕТИЯ. 
ПРИНЦИПЫ ВЫДЕЛЕНИЯ И РАЗГРАНИЧЕНИЯ ПОДХОДОВ 

Уже при беглом взгляде на историю развития морфологии 
соцветий становится заметно, что, начиная с некоторого 
периода своего развития (по-видимому, с начала X X века) 
она представляет собой весьма хаотичную систему понятий 
В что причина этого хаоса - в ее несомненной эклектичнос­
ти А ] . Ve lenovsky [ 2 1 3 ] , разбирая существовавшие в его вре*-
мя классификации типов соцветий (он насчитывает восемь 
основных классификаций - Видлера, Пэйе, А.Брауна, Гофмей­
стера, Сакса, Эйхлера, Пакса и Челаковского), замечает, 
что, несмотря на существенные, на первый взгляд, различия 
в принципах, положенных в основу этих классификаций, ни 4 

одна из них не лучше другой, так как ни один из этих прин­
ципов не является всеобъемлющим и не позволяет охватить 
всего многообразия форм соцветий - значительная часть 
этого многообразия остается за пределами классификации» 
Поэтому» заключает J . V e l e n o v s k y , не следует пытаться 
вообще строить иерархические классификации, так как невое-
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можно найти единую, наиболее существенную закономерность, 
лежащую в основе разнообразия соцветий; задачей морфолога 
в данной области является простое перечисление типов, 

В более поодних работах в качестве причины беспорядка 
в морфологии соцветий уже в более явном виде выступает 
эклектичность взглядов исследователей, H .R i c l c e t t [ 1 7 7 ] 
отмечает, например, что Линней, который впервые ввел в 
употребление сам термин 'соцветие* ( in f lorescentta ) и 
наования основных типов соцветий [ 1 6 2 ] , понимал соцветие 
не совсем ток, как понимали его многие его последователи: 
Линней подразумевал под соцветием определенную законо­
мерность расположения цветоносных осей друг относительно 
друга и на растении в целом, то есть определенный способ 
цветения, или закономерность цветорасположения. Более 
поздние исследователи существенно трансформировали линнее-
вское понимание соцветия, представляя его себе как особый 
орган цветкового растения, специализированный и обособлен­
ный от прочих органов. Как скаоали бы мы сейчас, в трак­
товке соцветия Линнеем основной акцент делался на состав ­
ной, сборный характер соцветия, а в трактовке последовате­
лей Линнея - на его целостность. Нельзя, впрочем, утверж^ 
дать, что какая-либо из этих позиций присутствовала в тру ­
дах кого-либо из исследователей в чистом виде: напротив, 
взгляды большинства морфологов представляли собой смесь 
обеих тенденций, и в историческом обзоре морфологии соц­
ветий можно (как это и делает H . R i c k e t t ) говорить лишь о 
преобладании какой-либо из тенденций в каждом конкретном 
случае. 

Двойственность во взглядах на соцветие, впрочем, о с о з ­
навалась некоторыми исследователями в явном виде: так, 
например, в одном из учебников ботаники прошлого века чи­
таем: 'Термин 'соцветие ' ( tn f lo rcsccnt ia ) употреблялся 
в двух смыслах: он обозначает распределение цветков на 
растении; он обозначает также общую совокупность цветков, 
которые не отделены друг от друга листьями в собственном 
смысле слова ' ( L e Maout, D e c a i s n e , 1 8 7 6 ; цит.по [ 2 0 ] ) . 
Много позже о том же писал R. Carotin [ 1 0 0 1 : 'Большая 
часть неясностей, связанных с понятием соцветия, происхо­
дит от двойственности его значения; оно обозначает: 1 ) о п ­
ределенную группу цветков (структурное понятие), 2 ) р ас ­
положение цветков (абстрактное понятие) ' . 

Фундаментальные работы Тролля о соцветиях [ 2 0 6 , 2 0 7 , 
2 0 8 , 2 0 0 ] сразу же после своего выхода в свет получили 

8 - 1 5 7 



широчайший отклик среди морфологов; однако предметом о б ­
суждения была только типологическая концепция Тролля (она 
будет разобрана ниже), а другая, не менее интересная чер­
та его работы - проведение в ней одновременно двух незави­
симых подходов к предмету^Ьсталась совершенно незамечен­
ной. Возможно, это было связано с тем, что один из подхо­
дов непосредствен но вытекал из старой, традиционной морфо­
логии соцветий, а другой представлял собой нечто принци­
пиально новое: создавалось впечатление, что новый, более v 

прогрессивный подход должен заменить собой старый ( хотя 
Тролль нигде не выскаоывал подобных идей). Представле­
ния о последовательной смене устаревших теоретических пос ­
троений более новыми вообще гораздо более широко р а с ­
пространены в научном сообществе (по крайней мере ботани­
ческом), чем идея о возможном существовании нескольких 
теоретических схем в рамках одной области. Так или иначе, 
после появления работ Тролля сетования на сложность и запу ­
танность морфологии соцветий и, главное, невозможность о х ­
ватить ее DCK> единым теоретическим построением, продол­
жаются. Тек, B .Br iggs и L .Johnson [ 9 7 , 9 8 ] утверждают, 
что типология Тролля "'слишком теоретически нагружена", 
что затрудняет применение ее ко всему огромному разнооб­
разию соцветий; эта теоретическая схема должна быть з а ­
менена на максимально "пластичный" и совершенно "свобод- % 

ный от всякой теории" способ описания, годный для соцветий 
любых таксонов. F .Wcbcr l ing [ 2 2 0 ] замечает, что надежды 
многих морфологов на то, что современная морфология соц­
ветий сможет служить подобием "комода с ящичками", в ко ­
тором для каждой формы есть свое место, явно не оправды­
ваются - морфология соцветий должна решать свои задачи 
каким-то новым, более прогрессивным способом. R.Wyatt 
[ 2 2 2 ] решительно утверждает, что "отставание в области 
морфологии соцветий объясняется слишком усиленными попыт­
ками создать всеохватывающую описательную к л а с ­
сификацию соцветий, в то время как значение с а ­
мого термина "соцветие" остается предметом дискуссии". 
Действительно, во всяком конкретном исследовании, связан­
ном с соцветием, если оно проводится на достаточно широ­
ком материале, перед исследователем сразу же встают прин­
ципиально неразрешимые вопросы. Так, например, G .Cremers 
[ 1 0 8 ] , поставив задачу изучить соцветия и архитектур­

ные модели представителей семейства Melastomataceae во 
Французской Гвиане, сразу же сталкивается с вопросом: как 
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выделить у растения соцветие, как провести его границу? 
Оказывается, что существует целый "веер критериев*, и 
надо выбрать, какому из них придать наибольшее значение. 
По-видимому, решает G ; Cremers , граница соцвэтия чисто 
конвенциональна; и зависит от того, какая будет принята 
дефиниция. А что должна включать дефиниция? Может быть, 
то, что для соцветия наиболее типично и наиболее стабильно? 
По мнению G . Cremers , определение соцветия тогда будет 
выглядеть так: 'силлептически разветвленная осевая система, 
после цветения полностью опадающая*. А может быть, дефи­
ниция должна включать признаки, характеризующие изменение 
работы меристемы, связанные с переходом в репродуктивное 
состояние, то есть изменение филлотаксиса, формы и разме ­
ра листьев и т.д. (Может возникнуть вопрос: почему эти 
признаки автор не относит к числу 'наиболее типичных* для 
соцветия, ведь на протяжении многих лет именно по призна­
кам олиствения соцветие отличали от вегетативной сферы?). 
В результате G . Cremers приходит к выводу, что Нынеш­
няя ситуация не позволяет решить проблему (нахождения 
единственного критерия для определения границы соцветия-
Т Ж . ) , и поэтому надо продолжать собирать дополнительные 
данные*. 

Такого рода заключения, к сожалению, весьма типичны 
для современных работ по морфологии соцветий. Однако, по 
нашему мнению, выводы должны быть принципиально иными. За 
более чем два века существования морфологии соцветий накоп­
лен огромный фактически материал, и выход из затянувшегося 
неприятного положения может заключаться только в реформе 
метода осмысления этого материала. Нам кажется, что в 
данной области назрела необходимость осознанного и после ­
довательного применения метода комплементарных моделей: 
независимые, взаимно дополнительные подходы уже существу­
ют в современной морфологии соцветий и воспринимаются мн< 
гими исследователями в виде, например, того *веера крите-

. : риев*, о котором писал G . Cremers . Вряд ли существует 
. единственный 'правильный* способ выделения в явном виде 

1ф этих подходов: мы можем лишь предложить свой вариант. 
^ Помня о той 'дихотомии* подходов к соцветию, которая, как 
c\J подметил H . R i c k e t t , возникла сразу после Линнея, то 

есть о понимании соцветия либо как "способа цветения*, ком 
бинации цветущих осей, либо как целостного органа, мы 
разобьем вводимые нами подходы на две соответствующие 
группы. Рассмотрим в первую очередь подходы, очерчи-
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воющие с разных сторон целостность соцветия: нам предстань 
ляется, что для целей сравнительной и эволюционной морфоло­
гии, а также для практического применения морфологических 
данных (в первую очередь в систематике) именно эта группа 
подходов имеет первостепенное оначение. Взгляд же на соц­
ветие как на комбинацию отдельных элементов, "собранную" 
по определенным правилам, хотя и возник исторически раньше 
(по свидетельству H . R i c k c t t ) , существенного развития не 
получил. 

Основных подходов к соцветию, связанных с представле­
ниями о его целостности, мы насчитываем три: 1 ) физионо­
мический, 2 ) типологический, 3 ) ритмологический [ 4 8 ] . В о з ­
никнув в разное время, все они полноценно "работают" в насто­
ящий момент, и ни один нельзя считать устаревшим. Ка>одый из 
этих подходов с необходимостью должен решать две основные 
задачи: 1 ) о границе соцветия и вегетативной сферы, 2 ) 
об основных типах соцветий. Именно в способах разрешения 
этих двух задач наиболее ярко проявляется несоизмеримость 
указанных подходов. 

2 . ФИЗИОНОМИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Этот подход, возникнув в самый начальный период исто­
рии изучения соцветий ( в сущности, тогда же были заложе­
ны основы и всех прочих подходов), быстро получил развитие 
и распространение, стал доминирующим и оставался таковым 
до середины X X века. Именно с ним обычно связывается 
представление о традиционной описательной морфологии соц­
ветий. 

Главное в физиономическом подходе - внешний облик соц­
ветия, его габитуальные характеристики. Соцветие определяет­
ся обычно как "часть побеговой системы растения, служащая 
для образования цветеов и в связи с этим разнообразно ви ­
доизмененная" [ 6 ] . Аналогичное определение у Тролля [ 2 0 8 ] : 
"Соцветие - это система побегов, несущая цветки и соответ­
ствующим образом модифицированная". Эта модификация прояв­
ляется прежде всего в трансформации листьев, которые в 
соцветии принимают вид брактей - ярко окрашенных или мел ­
ких, бесцветных, редуцированных, быстро опадающих; наконец, 
листья в соцветии могут вообще отсутствовать. Поэтому имен­
но по различиям в характере олиствения определяется обычно 
граница 'между соцветием и вегетативной сферой; если эта 
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граница достаточно четкая, нахождение соцветий на расте ­
нии не представляет затруднений. Вспомогательными крите­
риями для отыскания границы служат некоторые другие приз­
наки специализации цветоносной осевой системы: укоро­
чение междоузлий, разрастание осей в ширину и в толщину, 
разнообразные срастания осей различного порядка между с о ­
бой и с кроющими листьями и т.д. Таким образом, соцветие 
отыскивается на растении благодаря тому, что оно по свое ­
му внешнему виду резко в^щеляется из по беговой системы. 
Такое понимание термина "соцветие", основанное на чисто 
физиономическом, габитуальном подходе к изучению структу­
ры растения, прочно укоренилось в ботанике: следователь­
но, термин 'соцветие" (англ. i n f l o r e s c e n c e ; нем. 
In f l o r e szens ) принадлежит физиономическому подходу 
[ 4 8 ] . 

Определив, как решается при физиономическом подходе 
вопрос о границе соцветия, выясним теперь, как решается 
вопрос о выделении типов. По традиции, заложенной еще 
Линнеем, типы устанавливаются путем сопоставления внеш­
него облика соцветия с каким-либо хорошо известным пред­
метом или с абстрактной геометрической фигурой либо прос­
то описания их внешнего вида с помощью обычного я^ыка, 
без применения каких-либо терминов. 

Именно так были первоначально определены Линнеем в 
Ph i l o soph i a botanica типы соцветий, сохранившие свое 
значение и по сей день: "пучок ( f a s c i c u l u s ) несет пря­
мостоячие, параллельные сближенные цветки на одном уров­
не*; ' головка (capitulum) состоит из многочисленных 
цветков, плотно скученных в шар"; 'мутовка ( v c r t i c i l l u s ) 
образована из многочисленных почти сидячих цветков, коль ­
цеобразно окружающих стебель ' . В этих характеристиках с а ­
мо название типа соцветия уже до некоторой степени дает 

.представление о строении самого соцветия путем сравнения 
с общеизвестным предметом, а характеристика дополняет 
это представление путем описания деталей внешнего облика 
объекта. По мере развития морфологии соцветий в рамках 
физиономического подхода возник интерес к закономерностям 
ветвления осей в пределах соцветия, и чисто физиономичес­
кие характеристики типов стали дополняться описаниями стро­
ения осевой системы: так, например, если у Линнея тирс 
Характеризуется как 'сжатая метелка яйцевидной формы", а 
сама метелка - как "рассеянное* собрание цветков "на р а з ­
ветвленных различным образом цветоносах", то у Тролля 
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[ 2 0 5 ] тирс характеризуется как соцветие, у которого все 
боковые оси представляют собой цимы, а метелка, по Т р о л ­
лю , - это соцветие, у которого все оси - и главная, и боко­
вые - заканчиваются цветками, и число разветвлений боко -
вых осей уменьшается по направлению от нижних к верхним, 
так что верхние боковые оси могут нести просто одиночные 
цветки. Такое введение более строгих морфологических х а ­
рактеристик типов вместо поверхностных, габитуальных опи­
саний не изменило, однако, основных принципов, лежащих в 
основе физиономического подхода. В явном виде и в полном 
объеме эти принципы, по-видимому, никем не были перечис­
лены. Попробуем это сделать. 

1. Суть родхода состоит в перечислении , основных ти ­
пов соцветий, их названий и характеристик. Все те формы, 
которые не соответствуют ни одному из этих типов, невоз­
можно никак назвать и охарактеризовать, они оказываются 
как бы вне классификации. На это обстоятельство обратил 
внимание еще J . Ve l enovsky [ 2 1 3 ] , но значение его ниг­
де специально не обсуждалось. Тем не менее оно постоянно 
дает о себе знать (см. , например, недавнюю работу В.Р»Кон-
дорской [ 2 6 ], в которой многие широко распространенные ' 
варианты цветковых группировок названы "неопределенными 
формами"), 

2 . Различные типы соцветий характеризуются рдон^мр 
наборами признаков. Общий список признаков, применяе­
мых для характеристики соцветий при физиономическбм под­
ходе, очень велик и практически не ограничен, так описание 
тонких особенностей внешнего облика соцветия и его осевой 
структуры можно детализировать до бесконечности. 

3 . Не существует признака, значения, которого входили 
бы в характеристики всех типов соцветий; тем более не су ­
ществует (, разумеется в рамках физиономического подхо­
да J какого-либо параметра, имеющего смысл для всех без 
исключения группировок цветков, как соответствующих 
основным типам, так и не соответствующих им. 

4 . Все признаки, по которым характеризуются типы, в 
принципе равноценны; не удается найти признак, который бес 
спорно был бы ведущим - такой признак должен, по крайней 
мере, иметь смысл для соцветий всех типов, а этого, как 
мы уже заметили в п. 3 , нет. Отсюда с неизбежностью вы­
текает множественность иерархических классификаций соц­
ветий, ни одна из которых не лучше другой, как справедливо 
замечал J . Velenosky, поскольку безралично, какой приз-

6 2 



нак будет положен в основу классификации, а какие займут 
в ней подчиненное положение, 

5 . Точно так же,.как перечисление типов соцветий не ис ­
черпывает всего многообразия агрегаций цветков, так и с у ­
ществующие попытки разбить это многообразие типов на к а ­
кие-то группы, хотя бы всего на две (например, на цимозные 
И рацемозные, на простые и сложные), оставляют какие-либо 
типы за рамками выделенных групп, в числе "сомнительных 
случаев*. Происходит это, очевидно, потому, что признаки, 
которые кладутся в основу*такого разделения, обладают тем 
же свойством, что и признаки, характеризующие сами типы, 
то есть они не для всех случаев определены и осмыслены. 
Введение в классификацию дополнительных прионаков (напри-
мерь классификация на цимозные и рацемозные соцветия, из ­
давна ведется по целой группе признаков, касающихся наличия 
терминального цветка, числа боковых осей, порядка зацве­
тания и т.д. ) не улучшает дело, так как корреляция исполь-
вуемых признаков друг с другом мала (что, по-видимому, 
вытекает из их равноценности; поэтому по равным признакам 
соцветия сгруппируются по-разному. Так, невозможно с дос ­
товерностью решить вопрос о том, каким соцветием является 
закрытый тирс - цимозным или рацемозным: терминальный 
цветок на главной оси обычно считается признаком цимоэного 
соцветия, но, с другой стороны, большое число осей И по ­
рядка и акропетальный порядок зацветания - это признаки 
рацемовного соцветия. Деление на простые и сложные соц­
ветия по общепринятым критериям [6 , 1 9 , 4 8 ] также при­
водит к неясным ситуациям: например, типичная метелка в 
верхней части представляет собой простое соцветие (боковые 
реи являются цветоножками отдельных цветков), а в нижней 
Части - сложное (боковые оси разветвлены)* . 

Сказанное уже дает некоторое представление о слабых 
сторонах физиономического подхода. Но наиболее серьезным 
Недостатком проводимой в рамках этого подхода типификации 
соцветий является следующий: из-за отсутствия единой * сис -

* H.Rickett [ 1 7 7 ] заканчивает подробный разбор с и ­
туаций, в которых отнесение соцветия к простым, либо к 
сложным, вызывает затруднения, словами: "Проведение пер ­
вичного разделения соцветий на простые и сложные (т .е . п о ­
мещение разделения по этому основанию в самый верх-
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темы отсчета", единого принципа выделения типов оказывает­
ся совершенно невозможным создать критерии оценки степени 
сходства или различия между типами. Существующие иерар­
хические классификации типов соцветий несовершенны и н е ­
устойчивы и потому не дают основания для таких оценок. 
Поэтому попытки сравнения таксонов по признакам соцветий, 
произведенные на языке физиономического подхода, Ч&сго 
дают сомнительные и мало информативные результаты. При­
ведем лишь немногие примеры. Нередко оказывается, что соц­
ветия представителей близкородственных таксонов, обладаю­
щих несомненным сходством по многим морфологическим приз­
накам, принадлежат совершенно к разным типам, и диапазон 
разнообразия соцветий внутри таксона оказывается неожидан­
но широким. Так, например, F . Hcberl ing [ 2 1 7 ] отмечает, 
что при таком подходе у видов рода S i l ene обнаруживаются 
совершенно различные соцветия: у S. vulgar is - дихаоий, 
у S .nu tans - метелка, у S. i a i a r i ca - кисть! Он же в 
другой работе [ 2 2 0 ] , демонстрирует картину еще более широ­
кого и пестрого разнообразия форм соцветий, которую дает 
физиономический подход в применении к семейству C a p r i f o -
l i a c e a e : "пирамидальные метелковидные плейотирсы у ви­
дов Sambucus секции Botryosambucus , зонтиковидные 
плейотирсы у видов Sambucus секции Sambucus и у V i ­
burnum, простые тирсы у D i e r v i l l a , кисти у S y m p h o r i -
tarpos,головчатые соцветия у ; L o n i c e r a per ic lymcnum, с и ­
дячие мутовки у L.caprifolium , цветки в парах у L . t a -
t a r i c a , других видов L o n i c e r a и L i n n a c a b o r e a l i s " . Такой 
список разнообразных форм . не дает возможности понять, 
какие же черты строения соцветия характерны для всего так­
сона, естественность которого не вызывает сомнений. 

Для физиономической характеристики типов соцветий и с ­
пользуются в равной мере как признаки внешней формы, так 
и закономерности ветвления осей. Соотношение тех и других 
в характеристиках конкретных типов соцветий требует, одна­
ко, специального обсуждения, так как с ним связаны некото­
рые неявные трудности, не осознаваемые при употреблении 
соответствующих терминов. 

ний "этаж" иерархической классификации - Т . К . ) означает 
перерезание в самом основании главных артерий, которые пи -
тают понимание соцветий". 
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^Шествуют, как известно некоторые типы соц­

ветий, которые характеризуются чисто физиономи­

ческими признаками: например, щиток ­ это соц­

ветие с любым типом ветвления, в котором все цветки рас ­

положены в одной плоскости; сережка ­ соцветие с удлинен­

ной, слабой, висячей главной осью, обычно после цветения 
опадающее целиком; примерами аналогичного характера яв ­

ляются также мутовка, пучок, клубочек ? 
С другой стороны, некоторые типы соцветий первоначаль­

но трактовались чисто габитуально (напомним, что исходно 
все характеристики типов соцветий были полностью физионо­

мическими), а затем их характеристика была видоизменена 
и в настоящее время основывается на признаках ветвления 
осей (метелка, кисть, тирс, разного рода цимы). Однако с т а ­

рое, чисто физиономическое значение термина при этом не 
исчезло, а лишь отошло на второй план, и в результате ряд 
терминов, обозначающих типы соцветий, имеет в . настоя­

щее время двойной смысл ­ они отражают, с одной стороны, 
определенный внешний облик собрания цветков, а с другой ­

структуру осевой системы. Естествен» , что эти два значе­

ния одного термина не полностью согласуются друг с дру­

гом * * • Особенно хорошо заметно это на примере метелки. 
Два значения этого термина ­ чисто физиономическое и струк­

турное ­ в современной ботанической литературе практически 
равноправны» Даже в специальных сводках по морфологии цвет­

ковых можно прочесть, что термин 'метелка* в широком 
смысле употребляется для обозначения *любых крупных и слож­

ных соцветий* [ 1 9 ] ; R B r i g g s и L . J o h n s o n [ 9 7 ] также утвер­

ждают, что для них, как и для большинства прочих англоязыч­

ных ботаников, метелка ­ это вовсе не аналог троллевской 

i К этой же группе типов могут быть отнесены (хотя и с 
некоторой натяжкой), такие как 'монада", "диада", "триада" 
и т.д., вплоть до ' гексады" [ 2 6 , 4 9 , 2 0 8 ] ; эти понятия х а ­

«0 рактеризуют цветковые группировки только с позиций числа 
£ входящих в них цветков. 

Этот пример показывает, что реальное значение науч. ­

ного термина, его использование в контексте современной л и ­

тературы зависит не только от определения, которое дается 
ему в современных руководствах, но и от его истории. 
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Ri spe , а просто сильно разветвленное "неопределенное" 
соцветие. (Тролль же [ 2 0 5 , 2 0 8 ] понимает под R i spe 
соцветие со строго определенным типом ветвления осей) . В 
значениях прочих терминов, характеризующих типы соцветий 
как будто бы исключительно со структурной стороны (кисть, 
зонтик, колос, головка) , наличие такой "физиономической 
составляющей" менее заметно; однако в неморфологической 
(главным образом таксономической) литературе очень часто' 
мож*<о встретить характеристики собраний цветков вроде 
"кистевидное (колосовидное, зонтиковидное, головковидное) 
соцветие". Это показывает, что все перечисленные выше тер ­
мины обозначают не только определенный тип ветвления осей 
в соцветии, но и специфический внешний облик, в определенной 
степени скоррелированный с этим типом ветвления. 

Интересно, что не только понятия, обозначающие типы 
соцветий, но даже некоторые признаки, с помощью которых 
описываются эти типы, имеют в физиономическом подходе 
двойственный смысл. Парадоксальная ситуация сложилась, 
например, в отношении признака распускания цветков в соцве­
тии, который издавна (по-видимому, с начала X I X века) ис ­
пользуется для разделения соцветий на цимоэные и рацемоэ-
ныо. Считается, как известно, что в рацемозных соцветиях 
распускание цветков происходит акроиетально (или центри-
петально, если соцветие компактное), а в цимооных - б а -
пипстально (или центрифугально). Но еще в 1 8 3 7 году братья 
B r a v a i s [ 1 7 7 ] заметили нелогичность в трактовке этого 

признака. Дело в том, что признак акропетального зацвета­
ния наблюдается в соцветиях, имеющих много боковых осей 
II порядка; следовательно, определенная очередность оац-
встания имеет место среди осей одного порядка ветвления. 
Признак же базипетального или центрифугального зацветания 
относят к цнмозным соцветиям, типичными представителями 
которых являются различные цимы. В соцветии, например, в 
многоярусном дихазии, цветки действительно зацветают приб­
лизительно центрифугально: сначала терминальный цветок, а 
затем - цветки на боковых осях. Но дело в том, что в мно­
гоярусном дихазии имеются оси многих различных порядков, 
и очередность зацветания цветков связана именно с поряд­
ком ветвления осей, несущих эти цветки: сначала зацветает 
цветок на главной оси, затем - два цветка на осях II поряд­
ка, и т.д. (рис. 1 ) . Такая зависимость срока зацветания 
цветка от порядка несущей его оси - общая особенность всех 
соцветий, и именно она создает в случае многоярусного диха-
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еия чисто внешнее впечатление центрифугального распуска­
ния, О действительно центрифугальном, точнее^базипетольном 
порядке распускания как о признаке, противоположном акро-
петальному порядку, здесь просто нельзя говорить: ведь ак-
ропетальность зацветания рацемозного соцветия означает о п ­
ределенный градиент в сроках развития боковых осей одного 
порядка вдоль главной оси, а в циме число соподчиненных 
осей на оси каждого порядка очень мало ( 1 - 2 ) , поэтому 
говорить о каком-либо градиенте здесь бессмысленно, В 
результате мы приходим к выводу, что признак акропетально-
го зацветания характеризует некоторые существенные осо ­
бенности структуры соцветия, а признак "центрифугального 
зацветания" - чисто фиоиономический; в основе его лежит, 
конечно, определенная структурная закономерность, но с о в ­
сем не та, что в случае акропетального зацветания. Однако 
несмотря на то, что на эту несообразность в употреблении 
признака порядка распускания было указано еще в 1 8 3 7 г о ­
ду, он продолжает употребляться для разграничения цимоз-
ных и рацемозных соцветий вплоть до наших дней ( с м . [ 2 6 ] ) . 

Многочисленные изьяны, присущие физиономическому под­
ходу в целом, не означают, что ei*> невозможно до некоторой 
степени усовершенствовать. Многое в этом направлении было 
сделано Троллем в первой части его монографии [ 2 0 8 ] ; им 
был в значительной мере упорядочен чисто структурный а с ­
пект физиономической типификации соцветий. Нами была сде ­
лана попытка пойти дальше в том же направлении [ 4 8 ] . О с -
крвой нам послужило то обстоятельство, о котором мы от ­
части уже упоминали: принципиальная ' равноценность всех, 
в том числе и структурных, признаков, используемых для 
описания типов соцветий, отсутствие среди них главных и 
второстепенных. Из такой равнозначности признаков неизбеж­
но следует отсутствие жестких коррелятивных связей между 
ними, что позволяет анализировать разнообразие структурных 
типов соцветий комбинативным методом. Мы провели ио -

I добную процедуру, взяв за основу абстрактную модель соц-
, ветия типа кисти, с несколькими одинаково построенными бо ­

ковыми осями одного порядка, и'рассмотрели все возможные 
комбинации различных значений следующих параметров такой 
модели: 1 ) длина главной оси; 2 ) длина боковых осей; 3 ) на ­
личие - отсутствие терминального цветка; 4 ) наличие - от ­
сутствие разветвлений из пазух предлистьев; 5 ) строение 
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Рис. 1. Порядок распускания цветков в типичном 
рацемоаном ( слева ) и типичном цимоэном ( спра ­
ва) соцветиях 

* 
кроющих листьев (брактеи либо нормальные листья)* Эти 
комбинации позволили получить почти, все обычные типы Ьоц-
ветий (кисть» колос, зонтик, головку, тирс и т.д.) и много­
численные их вариации. Выяснилось, что для большинства т и ­
пов соцветий значения лишь двух-трех параметров жестко 
фиксированы, а остальные могут варьировать: например, 
кисть в обычном смысле характеризуется удлиненной главной 
осью, удлиненными боковыми осями и отсутствием разветв­
лений из пазух предлистьев; признаки наличия - отсутствия 
терминального цветка и признаки олиствения могут иметь 
различное выражение. С другой стороны, тирс определяется 
только наличием разветвлений из пазух предлистьев -* о с ­
тальные признаки могут варьировать. Такой анализ ясно по* 
кпзывает ту особенность физиономического подхода, которую 
мы уже отмечали, - разные типы характеризуются разными 
наборами признаков. Кроме того, комбинативный метод дает 
позможность увидеть, что некоторые сочетания признаков 
встречаются чрезвычайно редко (например, головка с терми­
нальным цветком), а некоторые не встречаются вообще ( н а п ­
ример, зонтик с нормальными зелеными кроющими листьями 
боковых осей ) . Следовательно, комбинации признаков, харак-

* Именно эти признаки традиционно используются для р а з ­
граничения типов соцветий. 
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териэуюших типы соцветий, далеко не так случайны, как 
кажется на первый взгляд: эти устойчивые комбинации явля­
ются, по-видимому, отражением определенных закономернос­
тей морфогенеза, которые нуждаются в специальном изуче­
нии. 

По отношению к группе типов соцветий, которую можно 
очертить комбинативным способом на основе абстрактной 
модели типа кисти, несколько особняком стоят соцветия типа 
метелки и разнообразные цимы. Их отличают от соцветий 
группы кисти признаки, не входящие в перечисленный выше 
перечень и связанные с числом разветвлений на осях [ 4 8 ] . 
По-видимому, отсутствие единства принципов и "списочный" 
характер типификации соцветий - неотъемлемая черта физио­
номического подхода, которую не удается снять никакими 
усовершенствованиями. 

Что же касается типов соцветий, характеризуемых чисто 
физиономическими признакамиу щиток, пучок, мутовка, сереж­
ка и т.д. ) , то они комбинируются с типами, выделенными по 
структурным признакам, также в известной степени незави­
симым образом. Так, щиток может возникать на структурной 
основе метелки^ кисти или тирса; сережка - на основе откры­
той кисти или открытого тирса; термины "пучок" и "клубо­
чек" могут обозначать тесно скученную группировку цветков 
любой конструкции, "Мутовка" представляет собой в неко­
тором роде особый случай, поскольку является, как правило, 
результатом соприкосновения и как бы смыкания по бокам 
оси двух многоярусных дихазиев, расположенных в пазухах 
супротивных листьев (это имеет место у многих губоцвет­
ных): поэтому считать ли мутовку одним соцветием или ком­
бинацией из двух - это зависит от того, каким признакам -
габйтуальным или структурным - исследователь склонен 
придавать больший вес. Таким образом, многие собрания 
цветков могут быть типифицированы двумя независимыми 
способами: как с точки зрения внешней формы, так и с точки 
зрения структуры осевой системы. Трудности, однако, могут 
возникнуть в случае употребления терминов, которые имеют 
два смысла: физиономический и структурный. Например, при 
употреблении термина "метелка" без дополнительных поясне­
ний непонятно, какой именно смысл термина имеется в твиду, 
и это может привести к неадекватному пониманию всего 
текста. 

Описанная нами многоязычностъ и эклектика, обнаружива­
емая в пределах физиономического подхода, усугубляется еще 
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одним обстоятельством. Дело в том, что в современной л и ­
тературе, начиная, по-видимому, с Гролля [ 2 0 8 ] , существует 
два ряда терминов, обозначающих типы соцветий ( в струк­
турном аспекте): первый ряд - это хорошо известные тер ­
мины, которые характеризуют тип структуры как тако ­
вой, и вто}юй - характеризующий те же структурные типы, 
но не с точки зрения их наличной структуры, а с точки з р е ­
ния их предполагаемого генезиса, эволюционного происхож­
дения от других форм. Так, например, структура, обычно 
называемая кистью, может быть названа бо трио ид ом. если 
предполагается, что она происходит от метелки или тирса, 
в которых редуцированы некоторые элементы осевой системы. 
В том же смысле парным к термину 'зонтик* является тер ­
мин "сциадиоид", к термину "колос" - "стахиоид", к, терми­
ну "головка" - "цефалоид", к терминам "дихазий* и " м о -
нохазий" - "цимоид" [ 2 0 8 ] . B .Br iggs и L . J o h n s o n [ 9 7 ] 
вводят на тех же основаниях термин "тирсоид", обозначая 
им тирс с терминальным цветком и утверждая, что тирсоид 
относится к настоящему тирсу так же, как бо трио ид к бот-
рию (кисти) в трактовке Тролля. (Это утверждение ошибочно: 
дело в том, что термин "тирс" в равной мере применим к « 
группировкам с терминальным цветком и без такового, поэ ­
тому термин "тирсоид" оказывается излишним). 

Существует представление, что ботриоиды и сциадиоиды, 
например, являясь дериватами метелковидных закрытых соц­
ветий, результатами редукции богато разветвленных осевых 
систем 4 , лишь конвергентно сходны с "настоящими" кистя ­
ми и зонтиками [ 1 2 3 , 1 2 4 , 1 2 5 , 1 7 4 ] . Однако остается 
совершенно непонятным, для чего вводить представление о 
конвергентном сходстве, если речь идет об одних и тех же 
соцветиях - просто термины одного ряда, более привычного 
для нас, предназначены для характеристики их структуры 
как таковой, а термины другого ряда описывают ее же, но 
исходя из предположений о ее эволюционном становлении. 
Так как подобные предположения, как и вообще соображения 
об эволюции соцветий, достаточно слабо подкреплены дока­
зательствами, нам представляется, что наличие второго р я ­
да описательных терминов является существенным недостатг 
ком физиономического подхода в его современном варианте. 
Недостаток этот усугубляется еще и тем, что во многих р а ­
ботах термины, оканчивающиеся на " -оид", употребляются без 
всякой связи с предположениями о генезисе исследуемого 
соцветия, а обозначают лишь поверхностное, физиономи-
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ческое сходство с соцветием некоторого известного типа: 
так, например, термин "ботриоид" обозначает соцветие, внеш­
не сходное с кистью, либо относящееся к группе так назы­
ваемых рацемозных соцветий [ 8 2 ] • Есть работы, в которых 
два упомянутых нами смысла терминов, оканчивающихся на 
"-юид*\ как бы смешиваются» и не вполне понятно, какой из 

1нйх авторы имеют в виду [ 9 7 ] • Исходя из этого, 
нам представляется, что употребление подобных тер ­
минов в морфологических описаниях крайне нежелательно, 
так как они только запутывают дело. 

Перечислив все многочисленные недостатки и слабые сто ­
роны физиономического подхода, можно теперь задаться воп­
росом: благодаря чему столь несовершенный подход так дол­
го господствовал в морфологии соцветий и не потерял своего 
значения и в наши дни? Ответов может быть несколько. В о -
первых, физиономический подход весьма прост для изучения, 
так как основан на простейших операциях сравнения. По 
этой причине его легко вводить в учебные курсы. Кроме т о ­
го, существует достаточно широкий спектр задач, для кото -
рых физиономические характеристики соцветий оказываются 
вполне приемлемыми. Это прежде всего разнообразные так ­
сономические задачи, например, такие, в которых требуется 
оценить (приблизительно) мономорфность или полиморфность 
некоторой предположительно естественной группы видов по 
признаку строения соцветий. Такую задачу решают, например, 
G X r e m c r s и Y . S e l l [ 1 0 9 ] на материале видов рода К а -
lanchoe с Мадагаскара: сведя данные по соцветиям всех 
изученных видов в общую таблицу, автор обнаруживает в ней 
явное преобладание соцветия типа закрытого тирса, что, с 
одной стороны, убеэодает в естественности рода в целом, а 
с другой - внушает некоторые сомнения относительно правиль­
ности разбиения его на секции. Подобные выводы для данной 
работы, по-видимому, вполне достаточны. В тех случаях, ког­
да исследуемая группа имеет настолько мономорфные цвето­
расположения, что не возникает никаких трудностей в плане 
их сравнения и гомологиэации, система физиономических тер­
минов может быть, с одной стороны, еще более упрощена, а 
с другой'Стороны - дополнена некоторыми терминами, обоз ­
начающими тонкие детали внешнего облика соцветий. Так, 
Например, поступает E . G . A b b e [ 9 0 ] при исследовании соцве­
тий Amentiferae, преследуя в своей работе не таксоно­
мические, а чисто морфологические цели. Он открыто заяв­
ляет, что общеизвестная система терминов описательной мор-
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фологии соцветий им намеренно упрощена: действительно, на ­
бор используемых им терминов, изложенный в виде , с л о ­
варя (стр. 1 6 4 - 1 6 5 ) , очень невелик, а определения поня­
тий выглядят порой примитивно (например, колос опреде­
ляется как "соцветие, состоящее из сидячих или почти сидя­
чих цветков, расположенных поодиночке или в компактных 
пучках на первичной оси * ) . Некоторые вводимые E X . A b b e спе ­
циально для целей данного исследования дополнительные т е р ­
мины вызывают просто недоумение, например, "цимула - час ­
тное соцветие, обладающее признаками цимы в миниатюре". 
Однако такой понятийный аппарат ничуть не мешает автору 
проводить сравнительное исследование в пределах избранной 
группы семейств, отыскивать гомологичные элементы и д е ­
лать соответствующие выводы. 

Данные физиономического подхода к описанию соцветий 
могут быть полезны и в некоторых других областях: напри­
мер, в экологии опыления [ 7 9 , 2 1 5 ] , г д е оно используется 
для введения таких понятий, как "единица опыления* и " э л е ­
мент аттрактацни" - ведь и то, и другое может представлять 
собой либо отдельный цветок, либо компактное, специализиро­
ванное соцветие в физиономическом смысле. Приблизительно* 
так же трактуется соцветие , и во многих отечественных р а ­
ботах по антэкологии [ 5 9 ] • Однако в новом, более сложном 
варианте динамической экологии опыления [ 1 2 ] играет важ­
ную роль подразделение репродуктивной сферы вида на струк­
турные уровни: 1 ) цветок, 2 ) соцветие, 3 ) цветоносный п о ­
бег, 4 ) особь, 5 ) популяция. Понятно, что не у всех расте ­
ний удается выделить вое уровни, как например, у D ianthus 
marscha l i i ; у луков, например, уровни "соцветие", цве ­
тоносный побег" и "особь* совпадают, и удается выделить 
лишь первый, второй и петый уровни; а у видов: с одиноч­
ными цветками, например,~у Ga lanthus p t i c a tus , по ана ­
логичным соображениям выделяется лишь первый, четвертый 
и пятый уровни. Очевидна ненадежность такого подхода и 
возможность появления множества сомнительных случаев. Т а ­
кая многоуровневая трактовка репродуктивной сферы т р е ­
бует, соответственно, и иной морфологический трактовки соц­
ветия, более гибкой и глубокой, чем традиционный физионо­
мический подход. 

Сходная ситуация наблюдается и в другой области иссле ­
дований, в которой также требуется применение данных мор­
фологии соцветий, а именно - в области изучения репродук­
тивного усилия у растений. Репродуктивное усилие - один из 
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основных показателей репродуктивной стратегии растения -
вычисляется как процентное отношение веса репродуктивных 
органов к общему весу растений. Но встает вопрос: что по ­
нимать под "репродуктивными органами"? Нокоторые иссле­
дователи включают в это понятие только семена, или только 
плоды, а другие придерживаются принципиально иной точки 
зрения - включают в общую совокупность репродуктивных о р ­
ганов "так называемые вспомогательные структуры, то есть 
плодоножки, прицветники, бесплодные части генеративных 
побегов и т.п. Включение вспомогательных структур в реп­
родуктивное усилие оправдано, поскольку они входят в гене ­
ративную сферу растения. Однако при этом мы игнорируем 
факт фотосинтетической деятельности и разной степени р а з ­
вития этих структур у разных видов" [ 5 3 ] . Таким образом, 
неясности с разграничением репродуктивной и вегетативной 
сфер, неясности в оценке степени специализации репродук­
тивной сферы, то есть традиционные проблемы морфологии 
соцветий, выходят здесь на первый план и мешают адекват­
ному решению вопроса о репродуктивном усилии. 

Наконец, наиболее основательной причиной для столь дол­
гого господства несовершенного во многих отношениях фи­
зиономического подхода нам представляется следующая. П о -
видимому, идея о том, что для улучшения ситуации в мор­
фологии соцветий (которая, как мы уже » замечали, осозна­
валась как неблагополучная уже с начала X X века) необхо­
димы не частные, мелкие усовершенствования существующей 
системы понятий (или дополнения к ней), не расширение кру­
га изучаемых объектов и тому подобные экстенсивные м е ­
тоды, а изменение самих принципов подхода к соцветиям, пос ­
троение совершенно иной системы понятий на иной основе -
эта идея сама по себе настолько нетривиальна, что трудно 
было бы ожидать ее появления в морфологии сразу же, как 
только в ней возникла потребность. Прошло несколько десят­
ков лет, прежде чем В. Троллем был предложен новый под­
ход к соцветиям - типологический. 

3 . ТИ1ЮЛОП ИПСКП11 ПОДХОД 

3 . 1 . Метод В.Тролля 

Наиболее любопытная существенная черта описанного вы­
ше физиономического подхода - то, как в рамках его решает-
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сп проблема вычленения самого объекта исследования. Соц­
ветие отыскивается на растении по признаку его визуальной 
обособленности от вегетативной сферы, а само наличие этой 
обособленности традиционно связывают с видоизмененностью 
листовых органов в пределах соцветия.* Несовершенство 
этого критерия очевидно - визуальная обособленность соцве­
тия представляет собой сложный, комплексный признак, не 
сводимый к одной только • в идо из ме ценности листьев, а вклю­
чающий много различных составляющих, в разной степени 
скорролированных между собой; в результате степень прояв­
ления обособленности может быть любой, и в оценках ее 
неизбежны субъективизм и произвол. Последовательное при­
менение такого критерия соцветия приводит к тому, что все 
цветковые растения оказываются подразделенными на обла ­
дающие соцветием, не обладающие им и обладающие им в 
той или иной степени; такое положение, конечно, не может 
считаться удовлетворительным. Более того, нередко в пре ­
делах группы близкородственных видов приходится проводить 
г р а н и ц у ( н е с о м н е н н о , искусственную) между видами, о б ­
ладающими соцветием, и видами, у которых соцветие от ­
сутствует, а имеются только "одиночные цветки в пазухах 
листьев"; такая ситуация складывается, например, в родах 
Veron ica и Myriophyllum [ 3 3 , 2 1 7 ] ? * 

Именно критика такого традиционного критерия соцветия 
и послужила основой для построения В. Т|эоллем t 2 0 8 ] прин-

*То обстоятельство, что отыскание соцветия на растении 
подставляет само по себе некоторую проблему и требует 
создания четкого критерия отграничения соцветия, то есть 
иор|х>логи чес кого определения этого органа, было осознано 
отнюдь не одновременно с введением в ботанику понятия о 
соцветии, а гораздо позднее А И.Rickctt [ 1 7 7 ] констатирует, 
что впервые вопросом "что есть соцветие?" задались братья 
B r a v a i s [ 9 6 ] . Таким образом, "проблема соцветия", над 
решением которой мы работаем и по сей день, почти, на сто 
лет "моложе" самого понятия "соцветие". 

** Критику этого критерия (который, как и физиономичес­
кий подход в целом, по сей день используется в ботанике) и 
демонстрацию его неустойчивости и недостаточной универсаль­
ности в неожиданном и необычном аспекте можно найти в од ­
ной из недавних обзорных работ по проблеме соцве-
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ципиально нового подхода к анализу цветоносных осевых сис ­
тем. Во-первых, Тролль предлагает анализировать и сравни­
вать между собой не небольшие специализированные группи­
ровки осей, а с всю цветоносную осевую систему годичного 
побега. Во-вторых, решительно отказавшись учитывать в 
своем подходе припнаки характера олиствения и прочие при­
знаки специализации соцветий как не обладающие достаточной 
универсальностью, Тролль опирается на те особенности, ко ­
торые присущи в равной мере цветоносным • осевым систе­
мам всех без исключения цветковых, так как только такие 
особенности и могут быть основой для сравнения этих о с е ­
вых систем ме>аду собой. Этих особенностей, естественно, 
очень немного, и связаны они с закономерностями ветвления 
цветоносного побега. Основная закономерность, на которую 
опираотся концепция Тролля, была подмечена не им, а задол­
го до него A.Rraun [ 9 5 ] , и состоит она в том, что прак­
тически во всякой цветоносной осевой системе есть боковые 
оси, повторяющие строение главной. Исходя из особенностей 
строения главной оси повторяющихся в структуре боковых 
осей, Тролль выделяет два типа строения цветоносных побе­
гов, которые, как он считает, охватывают многообразие 
реальных структур такого рода полностью. Первый тип 
(рис. 2ц ' ) характеризуется тем, что главная ось цветонос-

тия [ 1 8 3 ] . Оказывается, характер олиствения соцветия и 
цветоносного побега в целом зависит от жизненной формы: 
у древесных растений нормальные фотосинтез и рующ и е листья 
располагаются на многолетних в будущем частях побего-
вой системы, а соцветие при этом может не нести оеленых 
листьев и быть сколь угодно специализированным. С другой 
стороны, у трав сезонного климата многолетние и много­
летние в будущем участки побеговой системы нередко в т е ­
чение всей жизни находятся под землей, а надземная часть 
представляет собой цветоносный побег: следовательно, этот 
последний должен совмещать функции фотосинтеза и репродук­
ции, то есть быть нормально олиственным (фрондозным). 
При этом но типу ветвления цветоносные побеги близкород­
ственных древесных и травянистых видов могут быть весь­
ма сходны [ G 8 ] . Эти соображения F . - С . Schroeder, возможно, 
но бесспорные, могут быть основой для интересной иссле­
довательской программы. 



ного побега оаканчивается цветком; точно "так же заканчи­
ваются цветками боковые оси всех порядков ветвления. С л е ­
довательно, в такой осевой системе все боковые оси в оп ­
ределенной степени повторяю^ строение главной оси, то есть 
воспроизводят ее наиболее существенный признак - наличие 
терминального цветка. Такие боковые оси Тролль называет 
паракладиями, а сам тип цветоносного побега, который х а ­
рактеризуется наличием терминальных цветков на главной 
оси и на паракладиях всех порядков, получает название мо -
нотопического. Важно подчеркнуть, что в монотелической 
осевой системе абсолютно все боковые оси по определению 
являются паракладйями. Второй тип в этом отношении ради­
кально отличается от первого (рис. 2 б, 2 в ) . Для него 
характерно то, что главная ось не имеет терминального 
цветка, а заканчивается собранием (агрегацией) цветков, 
построенным по типу открытой кисти или тирса: такая агре ­
гация включает » некоторое число боковых осей одинакового 
строения, заканчивающихся цветками, В случае, если такая 
агрегация имеет структуру тирса, каждая из этих боковых 
осей построена по тину цимы (рис, 2 в ) ; каждая такая цима 
получила наование парциальной Флоресценции. Вся агрегация 
цветков в целом, независимо от того, построена ли она по 
тину тирса или кисти, получает наименование флоресценции. 
Флоресценция, заканчивающая собой главную ось, - это глав ­
ная флоресценция: кроме того, в осевой системе такого ти ­
па, так же как и в монотелической, имеются параклодии, пов ­
торяющие строение главной оси и тоже заканчивающиеся фло-
ресценциями. Такой тип структуры цветоносной осевой систе­
мы получил название полителического. В полителической о с е -
вой системе, следовательно, имеется два типа боковых осей: 
"повторяющие", то есть, паракладии, несущие флоресценции, 
п "неповторяющие" - оси парциальных флоресценции, имею­
щих структуру цимы. Отличить одни от других легко: они 
различаются не только по строению, но и по расположению 
на несущей их оси, так как обраоуют отчетливо выраженные 
зоны; переход от зоны парциальных флоресценции к зоне п а -
рлкладиев скачкообразный. Всю совокупность осей цветонос­
ного побега, включающую главную ось, заканчивающуюся тер ­
минальным цветком либо главной флоресценцией, и все п а ­
ракладии, Тролль называет с инфлоресценцкей. Это понятие 
относится в равной мере как к монотел ичес кому, так и к п о -
лителическому типу структуры цветоносного побега, позво-
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Рис. 2 . Типы сии})лоресценций по ( 2 0 8 ] : а ) монотелическая 
синфлоресценция (различные варианты); б ) полите л ическая 
синфлоресценпия (флоресценции - кисти); в) полителическая 
флоресценция (флоресценции - тирсы) 
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ляя говорить соответственно о монотелических и полители-
ческих синфлоресценциях \ 

Концепция Тролля не была опубликована полностью (выш­
ли только первые тома задуманной большой серии); возмож­
но, поэтому глубина и плодотворность его основной идеи не 
были сразу же по достоинству оцеуены. Зато критические 
отклики появились во множестве. Критику типологии соцве­
тий Тролля можно свести к трем основным аспектам. 

Первое, что бросилось в глаза многим исследователям 
при знакомстве с концепцией - то, что ею охватываются не 
все реальные варианты строения цветоносных побегов. В ы ­
деленные Троллем два типа синфлоресценций, по-видимому, 
представляют собой наиболее широко распространенные, наи­
более устойчивые структурные варианты, поэтому и возник­
ло впечатление их полной универсальности; однако контрпри­
меры, демонстрирующие существование других вариантов, о б ­
ладающих, по-видимому , меньшими частотами встречаемости, 
стали в изобилии появляться в литературе сразу же после 
выхода в свет книги Тролля. Так, H.U.Stauffcr [ 1 9 7 ] , о зна ­
комившись со взглядами Тролля в их раннем варианте. [ 2 0 4 , 
2 1 0 ] перечисляет немалое число представителей разных • 
семейств (виды родов Hel leborus , Hype r i cum,Legous i a ит.д. ) , 
у которых строение цвотоносного побега не соответствует 
троллевским схемам. В большинстве случаов строоние этих 
"нетипичных" форм, таково (рис. 3 , 1 ) : верхушка главной 
оси несет подобие главной флоресценции, включающее некото­
рое число одинаковых боковых осей, заканчивающихся цветка­
ми. Такие же собрания цветков располагаются и на боковых 
осях, весьма напоминающих паракладии. Отличив такой о с е ­
вой системы от полителической синфлоресценций заключается 
только в том, что и главная ось, и все боковые оси несут 
терминальные цветки; "флоресценции", расположенные на г л а в ­
ной и боковых осях, представляют собой не открытые, а з ак ­
рытые кисти или тирсы. Такая синфлоресценция (к ней,ло -ви-
димому, можно применить этот термин) выглядит как проме-

Мы излагаем здесь лишь основные положения типологии 
Тролля и приводим минимальный набор терминов, необходимый 
для дальнейшего изложения. Для более полного изучения кон­
цепции желательно обратиться к первоисточнику или к обзор ­
ным работам [ 2 3 , 2 4 , 3 2 , 3 3 , 4 2 , 1 4 2 , 1 5 6 , 2 1 7 ] . 
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жуточная между моно- и полителическими синфлоресиенпия-
ми; однако, поскольку Тролль придает большое о качение приз­
наку наличия или отсутствия терминальных цветков на осях, 
такая синфлоресцёнция (рис. 3 , 1 ) должна быть формально 
причислена к монотелическим, H .U . Stauffer указывает еще 
на один признак, по которому можно заключить, что в син-
флоресценциях описанного переходного типа имеется нечто 
подобное флоресценции: порядок распускания цветков. Дело в 
том, что во "флоресценции" на главной оси и в аналогич­
ных "флоресценциях" на боковых осях порядок зацветания 
акропетальный, тогда как порядок зацветания самих "парак-
ладиев", несущих эти "флоресценции", - базипетальный (на 
рис. 3 , 1 порядок зацветания показан стрелками). Однако в 
настоящей полителической синфлоресценции порядок распуска­
ния во флоресценции и в зоне паракладиев такой же! Значит, 
по признаку порядка распускания синфлоресцёнция переходно­
го типа сближается с настоящими полителическими. H . U . S t a ­
uffer полагает, что порядок распускания цветков - не м е ­
нее существенная характеристика цветоносного побега, чем 
те признаки ветвления, которым придавал такое большое зна ­
чение Тролль; типология синфлоресценции значительно выиг­
рала бы, если бы этот признак в ней учитывался. 

Т е же недостатки в троллевской концепции замечает и 
R. Carot in [ 1 0 0 ] , обнаруживший в своем материале (порядок 

\ Campanuta les ) немалое число форм синфлоресценции опи­
санного выше переходного типа. Он также подчеркивает, что 
различия в порядке распускания боковых осей коррелируют с 
существенными различиями в их строении. Аналогичные з а ­
мечания делали в разное время В.С.Житков [ 1 4 ] , изучавший 
соцветия Potent i l l a , и В. Р. Кондоре к ая [ 2 5 ] , изучавшая 
соцветия Chcnopod iaceae , поскольку оба они обнаруживали 
среди своих объектов такие же переходные формы синфло-

} ресценций. Наконец, K . - F . Cdnther [ 1 4 0 ] , опираясь на те 
же переходные формы, строит свою схему, отличную от трол­
левской и претендующую на то, чтобы не только дать тилифп-
кацию, но и обозначить пути эволюции синфлоресценции 
(рис. 4 ) . Он считает, что в эволюционном плане исходной 
была именно переходная форма синфлоресценции с акропеталь-
ным верхушечным участком (рис. . 4 , 1 ) , а из нее выводятся 
монотелические и полителические синфлоресценции: первые -

1 за счет редукции боковых осей верхушечного акропетального 
участка (рис. 4 , 2 ; иногда можно наблюдать под терминаль­
ным цветком монотелической синфлоресценции несколько сте -
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Рис, 3 . Формы, промежуточные между моно- и полители-
ческими синфлоресценциями ( 3 3 ] : 1 ) монотелическая син-
флоресиенция с дизъюнкцией паракладиев (стрелками пока­
зан порядок распускания); 2 ) усеченная монотелическая 
синфлоресценция 

рильных листьев, которые К.-F.Gunther трактует как с л е ­
ды такой редукции), вторые - за счет редукции .терминаль­
ных цветков на главной оси и на нижних боковых осях 
(рис. 4 , 3 ) , Эволюционная схема K . - F . Giinlher опирается 
на весьма небольшой фактический материал (семейство 
Papave raceac ) и по ряду причин представляется сомнитель­
ной [ 3 2 , 3 3 ] . 

В целом все перечисленные критические замечания к кон­
цепции Тролля сводятся к тому, что построенные им два ти­
па не обладают той универсальностью, которую он им при­
писывает; типология синфлоресценций явно нуждается в д о ­
работке. Тролль, по-видимому, осознавал это сам, так как 
описывал в своих работах в качестве особых случаев те п е ­
реходные формы, о которых шла речь выше (рис. 3 , 1 ) , 
Им были также обнаружены переходные формы иного типа, 
названные им "усеченными синфлоресценциями" ( R u m p f s y n -
f l o r c szenzcn ) (рис. 3 , 2 ) : такие формы отличаются от 
обычных монотелических только отсутствием терминального 
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Рис. 4 . Схема эволюции типов синфлоресценции по 
[ 1 4 0 1 : ' 1 ) амфителический тип; 2 ) монотелический 

тип; 3 ) полите л ический тип. Стрелками показан поря­
док распускания 

цветка на главной оси. Частота встречаемости таких форм 
заметно ниже, чем у форм с верхушечным кистевидным участ­
ком (рис. 3 , 1 ) . Учениками и последователями Тролля на 
основании изучения такого рода материала были развиты 
представления о переходе от монотелического типа к и о -
литалическому [ 1 3 8 , 1 4 2 , 2 1 6 , 2 1 7 , 2 1 8 , 2 1 9 ] . Как по ­
лагают эти исследователи, такой переход должен трактовать­
ся в эволюционном плане* при этом-монотелическая синфло­
ресцёнция, принимаемая за исходную, примитивную, претер-

|" певает следующие преобразования: 1 ) дизъюнкцию парак-
: ладиев, то есть дифференциацию их на два типа, образующих 

две отчетливо выраженные зоны - при этом возникает син­
флоресцёнция, соответствующая схеме на рис. 3 , 1 ; и 2 ) р е ­
дукцию терминального цветка на главной оси и на нижних бо ­
ковых осях ("трункацию", или "усечение") - в результате 
образуется обычная полителическая синфлоресцёнция. Иногда, 
впрочем, усечение как бы обгоняет в эволюционном плане 
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дизъюнкцию, и тогда могут возникнуть формы синфлорес­
ценций, соответствующие схеме на рис, 3 , 2 ) однако это про­
исходит относительно редко по сравнению с нормальной пос ­
ледовательностью стадий перехода, чем и объясняется низкая 
встречаемость "усеченных синфлоресценций". Такие взгляды 
представляли собой несомненный шаг вперед по сравнению со 
взглядами Тролля, так как ими охватывается большое р а з ­
нообразие реальных форм цветоносных побегов и, кроме того, 
выдвигается эволюционная интерпретация этого разнообразия. 
Однако и эта схема не обладает полной универсальностью, 
так как существуют цветоносные осевые системы, не соот­
ветствующие ей. Так, Тролль обнаруживает в некоторых так­
сонах "полителические усеченные синфлоресценций" (Po ly te l e 
Rumpfsyn f l o rc szcnzen ) - их он предполагал рассмотреть в 
одном из томов задуманной им серии. Примеры "полители-
ческих синфлоресценций второй степени" (то есть таких, у 
которых роль главной флоресценции выполняет не простая, а 
двойная кисть или тирс) у представителей семейств С о т р о -
s i t ae , L c g u m i n o s a c , A c a n t h a c c a c , Marantaceae и высказы­
вания о необходимости в связи с этим некоторой ревизии 
троллевской типологии можно встретить и в некоторых недав­
них работах морфологов немецкой школы [ 1 5 7 ] . 

Из всего сказанного следует, что концепция синфлорес­
ценций, разработанная немецкими морфологами, нуждается 
в дальнейшем усовершенствовании, однако важно подчерк­
нуть, что речь идет о некоторых частных доработках, а не о 
ревизии принципа, положенного в основу концепции. 

Второе направление критических высказываний по поводу 
концепции Тролля, связано с тем, что Тролль якобы гомоло­
гии ирует между собой определенные элементы синфлоресцен­
ций, относящихся к разным типам» а именно- терминальный 
цветок на главной оси в монотелической синфлоресценций и 
главную флоресценцию в полителической синфлоресценций. 
Такое заключение; делают некоторые морфологи [ 9 7 , 1 8 3 ] 

на основании того, что Тролль и его последователи неодно­
кратно подчеркивали существенное единство основных прин­
ципов строения синфлоресценций обоих типов: и в том и в 
другом случае в цветоносной осевой системе есть "пов ­
торяющие оси" - паракладии, а выше зоны парокладиев на 
главной оси располагается некоторая особая структура, к о ­
торая многократно воспроизводится на паракладиях всех п о ­
рядков. Но такое выявление общности принципов строения 
еще не означает гомологизации структурных элементов i 
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Тролль и представители его школы никогда в явном виде не 
выскаоывались о гомологииности отдельного цветка моно-
телических синфлоресценции и флоресценции полите л веских; 
они лишь настаивали на том, что обо структурные единицы 
занимают в синфлоресценциях аналогичное положение. Сход­
ство по аналогии вообще оанимает в мировоозрении Тролля 
весьма важное место, ничуть не меньшее, чем гомологичес­
кое сходство: достаточно вспомнить одну ио его первых книг 
"Organ isat ion und Ges ta l t im Be r e i ch der B l i l t c " [ 2 0 2 ] , в 
которой он уделяет основное внимание разнообразным а с ­
пектам сходства ногомологичных структур у растений, назы­
вая его "сходством гештальтмгила" [ 4 , 2 1 , 3 5 , 3 6 , 3 9 , 
4 7 ] . Именно обнаружение аналогии в структуре синфлорес­
ценции раоных типов составляет один из ключевых моментов 
концепции Тролля, так как фиксирует некоторую существен­
ную особенность строения репродуктивных осевых систем 
всех бео исключения цветковых. Что же касается действи­
тельной гомологиоации отдельных элементов синфлоресцен­
ции, относящихся к разным типам, то она легко осуществима, 
если принять во внимание уже упоминавшиеся выше исследо­
вания по проблеме взаимосвязей между монотелическими и 
полителическими синфлоресценциями. Поскольку в этих рабо­
тах оба типа синфлоресценции связываются рядом переходных 
форм (такие ряды легко выстраиваются в пределах весьма 
естественных таксономических групп, например, в семействах 
Ranuncu laceae , Berber idaceae , Va l e r t anaceae , Campanu laceae , 
Papave raceae ) , то такие ряды дают возможность путем по ­

парного сравнения составляющих их структур установить г о ­
мологии между всоми элементами синфлоресценции, пользуясь 
наиболее надежным в ботанике критерием гомологии - крите­
рием переходных форм [ 3 6 ] . При таком подходе выясняется, 
что "ооне ларакладиев монотелической синфлоресценции ока­
зывается гомологичной зона паракладиев и флоресценция п о -
лителической синфлоресценции, вместе взятые. Оба эти э л е ­
мента лолителической синфлоресценции - и флоресценция, и 
зона паракладиев - возникают путем подразделения ( U n t e r -
g l i cderung ) и дифференциации единой зоны паракладиев мо ­
нотелической синфлоресценции" [ 1 4 1 , 1 5 7 J . Рис. 5 дает 
представление о такого рода гомологизации. 

В связи с ошибочными, как мы выяснили, мнениями о г о ­
мологизации структурных элементов синфлоресценции в трудах 
Тролля F . - G . Schroeder [ 1 8 3 ] недавно выдвинул предложе­
ние о ревизии самого понятия "синфлоресцёнция". Для того 
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Рис. 5 . Морфологические взаимосвязи и отношения сходства 
между синфлоресценциями: монотелической ( а ) : , 'простой по -
лителической" (Ь) и "полителической 2-й степени" ( с ) , по 
[ 1 5 7 ] . А - аналогия, Н - гомология, Е - терминальный 
цветок, H F - главная флоресцешия 

чтобы подчеркнуть отсутствие гомологии между отдельными 
цветками монотелических синфлоресценций и флоресценциями 
полителических, он предлагает определять синфлоресценцию 
как "соцветие ( In f lo reszenz ) , составленное из многих 
одинаковых многоцветковых элементарных единиц ( G r u n d e -
I c m c n t c n ) - флоресценции". При этом, естественно, мо -
нотелические осевые системы исключаются из понятия син­
флоресценций, благодаря чему это понятие приобретает " г о ­
могенность". Нам представляется, что такая реформа не при­
несет никакой польоы и вряд ли получит широкое распрос­
транение, потому что она под предлогом "гомогениоации" п о ­
нятий ликвидирует несомненную целостность троллевского , 
представления о синфлоресценций и отнимает у концепции в 
целом ее главное положительное качество - возможность 
анализировать цветоносные осевые системы всех цветковых 
в единой системе понятий. 

И, наконец, третий аспект возражений, выдвигаемых про­
тив концепции Тролля, заключается в следующем* Ряд иссле­
дователей [ 9 7 , 9 8 , 1 2 2 ] полагают, что универсальные типы 
Тролля - чисто умозрительные построения, постулированные 
им из каких-то общих соображений, не связанных с реальным 
разнообразием объектов; из этих общих типов путем абстракт­
ных геометрических преобразований ("принципа варьирующих 
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пропорций" Гете, который активно пропагандирует Тролль) 
выводятся конкретные, частные формы синфлоресценции. Такая 
система понятий представляется B . B t i g g s и L . J o h n s o n 
весьма "негибкой", так как слишком "стеснена'рамками тео ­
рии" ( ? ) , поэтому в результате "столкновения с реальными 
формами соцветий", которые могут и не соответствовать 
"абстрактному типу", вся система рано или поздно рухнет. 
B . B r i g g s и L . J o h n s o n предлагают заменить ее более " сво ­
бодной от теории" ("theory - free" ) системой понятий, не 
связанной никакими интерпретациями рассматриваемых форм. 

Подобные высказывания наводят на мысль, что, по-види­
мому, у ряда современных морфологов англоязычных стран 
утрачены либо размыты представления о старейшем и ве ­
дущем методе морфологии - сравнительном методе. Ведь 
троллевские типы, по существу, представляют собой аппарат 
сравнения. Для того чтобы сравнивать между собой соцветия 
всех цветковых, нужно, чтобы они были в каком-либо а с ­
пекте сравнимы, то есть следует выделить признак (или 
группу признаков), который имел бы смысл для всех объек­
тов. Именно такой аспект структуры соцветий и был найден 
Троллем и положен им в основу типологии*. Отыскание т а ­
кого общего аспекта - несомненно, процесс сугубо индуктив­
ный и эмпирический, требующий изучения огромного факти­
ческого материала; поэтому понятно, для чего понадобилось 
Троллю исследование около 2 0 0 0 0 видов, представляющих 
почти все известные семейства цветковых (по подсчетам 
[ 2 2 1 ] ) . Эта эмпирическая сторона построения концепции в 
работах самого Тролля в явном виде не присутствует, а 
остается как бы " за кадром"; отсюда становится отчасти 
понятно, почему некоторые морфологи обвиняют Тролля в 
"дедуктивном" построении теории, не замечая ее огромного 
индуктивного базиса. 

Итак, отдав должное основной идее концепции Тролля, 
мы приходим к выводу, что его конкретные построения не 

* Исходя из сказанного, описанный выше физиономический 
подход к анализу соцветий нельзя назвать в полном смысле 
слова сравнительно-морфологическим: в нем отсутствует какая-
либо основа для сравнения соцветий между собой, то есть от^-
сутствуют представления об общем для всех соцветий плане 
строения, а существует лишь перечень форм, обладающих наи­
большей частотой встречаемости. 
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1Ю всем совершенны и нуждаются в доработке. Ниже будут 
продемонстрированы основные направления такой доработки. 

3 . 2 . Концепция псевдоциклов 

Свое дальнейшее развитие типология соцветий получает в 
работах французских морфологов, которые, опираясь на дос ­
тижения школы Тролля, существенно усовершенствовали его 
концепцию. В работах H . - J . Maresquel le и Y . S e l l [ 1 6 4 , 
1 6 5 , 1 6 6 , 1 6 7 , 1 8 4 - 1 9 5 ] , помимо чисто структурных приз­
наков, которые использовали для характеристики синфлорес­
ценции немецкие морфологи, используются еще и физиологи­
ческие признаки, связанные с порядком распускания цветков. 
Эти признаки, как выясняется, весьма устойчивы и потому 
существенны для характеристики типов синфлоресценции, и ма ­
лое внимание к таким признакам, несомненно, представляет 
собой недостаток работ Тролля. Фундаментальным свойством 
!>сех цветоносных побегов, по мнению Н , -J . Maresquel le и 
Y . S e l l , является базинетальный порядок распускания побе­
гов повторения, то есть паракладиев в смысле Тролля*. 
(Французские морфологи называют эти побеги чаще "побегами 
усиления" - p o u s s e s de renfort, или просто renfor is ) . 
Этот характерный порядок распускания не зависит ни от мощ­
ности растения в целом, ни от градиента мощности побегов 
усиления вдоль главной оси (последний складывается из г р а -

Эта особенность зацветания паракладиев была замечена 
Троллем; однако он посвятил этому факту всего несколько 
абзацев ( 1 2 0 8 ] , стр. 2 2 7 - 2 2 8 ) , утверждая, что особеннос­
ти порядка распускания не имеют большого значения для т и ­
пологии соцветий, так как они неустойчивы и могут варьи­
ровать в пределах одного рода (Hc l l e bo ru s ) или даже 
одного вида (D i ccn t r a formosa). Нам представляется, что 
здесь Тролль явно оаблуодался: два-три примера неустойчи-
вости этого признака в пределах таксона небольшого ранга 
вряд ли могут опровергнуть утверждения французских авторов, 
подкрепленные гораздо более массовым материалом; более 
того, эти примеры сами по себе могут быть непротиворечи­
во вписаны в те представления о разнообразии синфлоресцен­
ции, которые будут изложены ниже. 
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диента числа узлов на побегах усиления И ipa/диента их дли­
ны). Выше зоны базилетально развивающихся побегов усиле­
ния располагается некоторая особая структура, которую на -
зывают либо "главным соцветием" ( in f lorescence pr inc ipa lc J -
этот термин представляет собой приблизительный перевод 
троллевского термина Haupt f lorcszenz - главная флоресцен­
ции), либо более нейтральным термином - "флоральная еди­
ница" (unite 'de f loraison - [ 1 6 5 , 1 0 8 ] ) . * Вторая фунда­
ментальная физиологическая особенность цветоносных осевых 
систем связана именно с флоральной единицей ( Ф Е ) , завер ­
шающей главную ось: эта ФЕ зацветает раньше, чем все 
остальные элементы синфлоресценций. Кроме того, терминаль­
ная ФЕ представляет собой, по выражению Y . S e l l [ 1 8 9 ] , 
"минимальное цветение": это означает, что у "голодающих" 
растений с крайне обедненным ветвлением цветоносного побе­
га терминальная ФЕ непременно развивается, даже если 
все побеги усиления остаются недоразвитыми^ 

Итак, перечисленные физиологические характеристики и . ^ 
установленный Троллем принцип наличия "повторяющих" осей 
в структуре цветоносного побега - это некоторые инвариант­
ные, устойчивые признаки, свойственные всем синфлоресцен-
циям. Однако выясняется, что структурные элементы, иден­
тичные физиологически, могут быть морфологически различ­
ны- в частности, разнообразную структуру могут иметь ФЕ, 
которые заканчивают собой главную ось и паракладии лю­
бой флоресценции. Таким обраоом, в наличном разнообразии 
синфлоресценций имеет место воспроизведение одного и того 
же набора ведущих характеристик на разной структурной о с -
^йове. Осознание и описание этого явления потребовало с о з ­
дания специальной концепции. В качестве основы для ее пос ­
троения H . - J . M a r c s q u e l l e и Y . S e l l использовали гипотезу 
псевдоциклической эволюции, выдвинутую H . G a u s s c n [ 1 3 0 , 
1 3 1 ] ( см . также [ 3 5 , 7 6 ] ) . Согласно этой гипотезе, неко­
торая структура в процессе эволюционной трансформации мо-

, жет претерпевать кажущийся возврат • к исходной, предковой 
форме. Однако это сходство продвинутой формы с примитив­
ной касается лишь немногих внешних признаков;, более^глубо-
кие, существенные структурные характеристики той и другой 

* Второй термин гораздо более приемлем, так как понятие 
"главной флоресценции" применимо только к синфлоресценциям 
Цолителического типа и потому недостаточно универсально. 
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различны. Такие кажущиеся возвраты к предковой форме в 
процессе филоморфогенеза структуры могут происходить неод­
нократно; отрезок эволюционного пути, заключенный между 
двумя сходными формами, Н. G a u s s e n называет "псевдоцик­
лом" . 

Наиболее убедительные примеры для иллюстрации своей 
гипотезы I I . G a u s s e n находит в разнообразии соцветий. Дей ­
ствительно, явления взаимного подобия явно негомологичных 
структур в сфере соцветия бросаются в глаза; они неоднок­
ратно описывались морфологами ( 9 2 , 2 0 2 ] . Речь шла, глав­
ным образом, о взаимном подобии отдельных цветков и соц-
ветий-псевданциов разной степени сложности: яркие примеры 
такого рода можно найти в сем. Compos i tae , где обнаружи­
ваются псевданции на основе как простой корзинки, так и 
корзинки из короинок - синцефалии [ 8 1 , 6 6 , 1 0 4 , 1 1 1 , 
1 1 2 , 1 2 8 , 1 3 5 , 1 4 9 , 1 5 4 ] . Еще более эффектный набор 
форм Н. Gaus sen [ 1 3 1 ] обнаруживает в сем. Euphorb iaceae , 
где в качестве начала I псевдоцикла может рассматривать­
ся отдельный обоеполый цветок с околоцветником, а завер­
шается I псевдоцикл циацием - собранием сильно редуци­
рованных однополых цветков, напоминающим по внешнему ви­
ду отдельный цветок. Циаций в свою очередь является осно­
вой для II псевдоцикла, в конце которого возникает слож­
ный циаций ( i n c y a t h e s c e n c e ) , состоящий из множества р е ­
дуцированных однополых циациев. 

В отличие от своих предшественников, H.-J.МAresquel le 
и Y . S c I l применяют концепцию псевдоциклов не к соцветиям 
в физиономическом смысле,а к синфлоресцениям в пони­
мании Тролля. Они выстраивают наличное разнообразие синф­
лоресценции в ряд форм • на протяжении которого неоднок­
ратно на разной структурной основе воспроизводится описан­
ный выше типичный вариант, обладающий терминальной ФЕ, 
зацветающей в первую очередь, и побегами усиления (парак-
ладиями), зацветающими базипетально (другими словами, р а з ­
нообразие форм синфлоресценции цветковых укладывается в 

*Этот ряд H . - J . M a r e s q u e l l e и Y . S e l l , вслед за H^Gausson, 
трактуют как эволюционный; мы предпочитаем воздерживаться 
от такой интерпретации, полагая, что трактовка этого 'ряда 
как сравнительно-морфологического не уменьшает эвристи­
ческого значения описываемой концепции. 
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Рис. 6 . Схема типичного псевдоцикла (по [ 3 4 ] ) 

несколько псевдоциклов). Помимо этих наиболее типичных 
и часто встречающихся форм синфлоресценций (по выражению 
H . G a u s s c n , "привилегированных типов" псевдоциклического 
ряда), они описывают также и более редкие, переходные фор­
мы, дающие возможность точно проследить структур но о соот­
ветствие, то есть воаимную гомологичность элементов р а з ­
ных "привилегированных типов". Выясняется, что переходные 
формы каждого псевдоцикла сходны между собой в той же 
степени, что и "привилегированные типы", так что можно 
составить единую схему типичного псевдоцикла. Она выгля­
дит следующим образом (рис. 6 ) . 

1, В исходной синфлоресценций (рис. 6 , 1 ) происходит, во-
первых, сильное обеднение ветвления паракладиев в верху­
шечной области, вплоть до того, что на них сохраняется одни 
лишь ФЕ; во-вторых, порядок зацветания этих паракладиев 
меняется с базипетального (типичного для паракладиев) 
на акропетальный. Первое явление называют гомогенизацией. 
второе - рацемизацией (рис. 6 , 2 ) . Эти процессы обычно 
происходят параллельно и взаимосвязанно (по-видимому, меж-
ду ними существует какая-то глубокая морфогенетическая 
корреляция), поэтому синфлоресценций, в которых на вершине 
главной оси и на наиболее разветвленных нижних боковых 
осях имеются группы "коротких паракладиев" типа закрытых 
кистей или тирсов, распускающиеся акропетально, не так уж 
редки. Возможны случаи, когда в рацемизацию и гомогениза­
цию вовлекаются все паракладии исходной синфлоресценций, и 
тогда вся она на этой стадии имеет вид закрытой кисти 
(рис. 7 , 2 ) . Реже имеет место как бы "рассогласование" яв ­
лений рацемизации и гомогенизации, и тогда возникают, нап­
ример, цветоносные осевые системы с гомогенными боковы-

1 2 - 1 
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Ряс. 7 . Схема псевдоцикла без дизъюнкции паракладиев 
(по [ 3 4 ] ) 

ми осями, зацветающими базипетально (например, у Ar temis ia 
splendens имеется закрытая базипетальная кисть из кор ­
зинок, у L i a t r i s sp i ca ta - закрытый колос из корзинок). 
Обратное сочетание признаков - акропетальное зацветание 
(то есть рацемизация) разнородных, негомогенных паракла­
диев - также изредка встречается (Hydrangea, Syr inga ) . 

2 . В верхушечном акропетально зацветающем участке син­
флоресценций происходит редукция терминальной ФЕ - усече­
ние, или трункация (нем. Trunkat ion , фр. troncature). 
Это явление, в основе которого, по-видимому, также лежат 
некоторые существенные закономерности морфогенеза, корре­
лятивно связано с рацемизацией и гомогенизацией. Т е р ­
минальная ФЕ, одной из главных физиологических характерис­
тик которой, как мы уже замечали выше, является опережаю­
щее зацветание (представляющее собой частный случай более 
общего явления апикального доминирования - с м . , например, 
[ 6 2 , 8 6 ] ) , в рацемизированной и гомогенной верхушечной 
группировке зацветает, несомненно, раньше ближайших к ней 
боковых осей (рис. 8 ) . Однако нижние боковые оси, зац­
ветающие раньше верхних, могут заметно опережать в разви­
тии терминальную ФЕ. Такое опережение в конце концов при­
водит ю тому, что терминальная ФЕ недоразвивается и реду­
цируется, а вместе с ней нередко редуцируются и самые верх­
ние боковые оси, то есть, весь верхушечный участок г лав ­
ной оси. Ряд форм, демонстрирующий последовательные ста­
дии усечения, может быть построен в пределах рода (Actaea , 
C imic i fuga , S i l ene ) или даже в пределах одного вида ( A g -
rimonia eupatoria, Campanula rapunculoides , Aesculu* ; h i p p o c a s t a -
num, Xanthoceras sorbifolium , L igustrum vulgare, Schi -
nus molle - см. [ ' 2 0 8 ] , стр. 2 2 ) . Весьма своеобразный 
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Рис. 8 . Последовательные стадии редукции терми­
нального цветка в кистевидном соцветии (усечение) 

случай обнаружения различных стадий редукции терминальной 
ФЕ ( в данном случае терминального цветка) в простом зон ­
тике в пределах одного экземляра был замечен H .A .F roebe 
[ 1 2 3 ] у зонтичных (подсемейство Apio ideae ) и подтвер­
жден нами на примере Aegopodium pod ag ran a , A e f tadshikorum 
и Cnidium mult icaule , причем для Ae . podagratia было 
подтверждено предположение Froebe о зависимости с т е ­
пени редукции терминального цветка от мощности растения в 
целом и от положения простого зонтика на растении [ 3 2 ] . 

Итак, рацемизация, гомогенизация и усечение как бы "ин­
дивидуализируют" [ 1 8 9 ] на верхушке главной оси особую 
группировку цветков, которая представляет собой, в сущности, 
новую ФЕ (рис. 6 , 3 ) , более сложную в структурном отноше­
нии, чем та ФЕ, которая имелась у исходной формы, стоящей 
в начале псевдоцикла (рис. 6, 1 ) . Как мы замечали выше, 
рацемизация и гомогенизация часто не захватывают всех 
паракладиев исходной осевой системы, и * некоторые из них 
(самые нижние) сохраняют исходный базипетальный порядок 
распускания и достаточно большую степень разветвленности. 
На этих "длинных паракладиях" [ 2 1 9 ] , так же как и на глав­
ной оси, в результате рацемизации, гомогенизации и усече­
ния образуются новые, более сложные ФЕ такой же структу­
ры, как та ФЕ, которая завершает главную ось. В результа­
те формы синфлоресценции, стоящие в начале и в конце ти ­
пичного псевдоцикла (рис. 6: 1 и 3 ) , оказываются сходными 
по комплексу существенных признаков, перечисленных выше: 
они имеют "побеги усиления" (паракладии), зацветающие-ба-
зипетально, и терминальную ФЕ, зацветающую в первую оче ­
редь. Синфлоресцёнция, обладающая ФЕ составной, комплекс-
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ной природы ^рис. 6 , 3 ) может быть, в свою очередь, исход­
ной формой для следующего псевдоцикла, в результате кото­
рого образуется новая ФЕ, обладающая еще более сложной 
структурой» В случае, если рацемизация и гомогенизация з а х ­
ватывают псе паракладии исходной синфлоресценции, завер­
шением псевдоцикла будет осевая система, состоящая из од­
ной только ФЕ и лишенная паракладиев (рис. 7 ) * . 

Наиболее важной особенностью псевдоциклической схемы 
является то обстоятельство, что строение самой ФЕ в ней 
специально не оговаривается и в принципе может быть любым 
(хотя, конечно, сами закономерности перестройки осевой 
системы в ходе псевдоцикла накладывают на строение вновь 
образующейся составной, комплексной ФЕ определенные о г ­
раничения, которые будут рассмотрены ниже). Поэтому схема 
псевдоциклов охватывает чрезвычайно широкий круг форм, в 
том числе и тех, которые не соответствуют схемам Тролля. 
Однако наибольшей частотой встречаемости обладают цвето­
носные осевые системы, соответствующие схеме первого 
псевдоцикла, то есть такого, в котором ФЕ исходной формы** 
отдельный цветок, а производная ФЕ представляет собой прос­
тую открытую кисть или тирс. Этот псевдоцикл - не что иное^ 
как сравнительно-морфологический ряд, связывающий между 
собой монотелический и полите л ический типы синфлоресценции. 
Переходной форме, стоящей в середине псевдоцикла ( рис .6 ,2 ) 
соответствуют в данном случае те довольно часто встречаю­
щиеся синфлоресценции, промежуточные между моно- и поли­
телическими, которые были описаны в предыдущем разделе; 
для них характерны гомогенизация и рацемизация верхушеч­
ного участка (что так или иначе отмечали все исследовате­
ли, сталкивающиеся с подобными формами). Полный ряд форм, 

* Возможны, однако, случаи, когда новая комплексная ФЕ 
становится основой следующего псевдоцикла, не претерпев 
усечения и сохранив тем самым терминальный элемент. При­
мерами могут служить некоторые зонтичные (подсемейство 
Apio ideac ) , у которых в Состав сложных, многократно р а з ­
ветвленных ФЕ входят в качестве соподчиненных элементов 
простые зонтики, имеющие терминальный цветок [ 8 4 , 8 8 , 
9 4 , 1 1 8 ] . Сходная ситуация наблюдается и в семействе 
Eupho rb i a ceac , где циаций - сильно специализированная груд 
пировка, обладающая терминальным цветком - может входить 
в состав весьма сложно построенных ФЕ [ 3 2 , 1 5 2 ] . 



включающий все переходы от типичных монотелических к ти ­
пичным полителическим синфлоресценциям (то есть первый 
псевдоцикл) можно обнаружить в пределах отдельных с е ­
мейств или даже таксонов более низкого ранга ( 1 0 5 , 2 2 1 ] . 
Однако псевдоциклический ряд дает возможность описывать 
и сравнивать между собой цветоносные осевые системы с 
более сложно построенными, комплексными ФЕ, то есть фор­
мы, относящиеся ко второму, третьему и т.д. псевдоциклам 
[ 9 1 , 1 1 4 - 1 1 7 , 1 6 8 ] . Для того чтобы сполна использовать 
эти возможности, полезно/по нашему мнению, несколько ви­
доизменить и расширить смысл понятия "синфлоресценция". 
Тролль, вводя это понятие, жестко связывал его с двумя 
описанными им структурными типами (включаемыми, как мы 
показали, в первый псевдоцикл); при выходе оа рамки этих 
типов употребление термина "синфлоресценций", по существу, 
неправомочно и может привести к недоразумениям. Так, нап­
ример, Chuang и Heckard [ 1 0 2 ] , изучая соцветия в роде 
Cordylanthus ( S c r o p h u l a r i a c c a e - Rhinantheae ), обнаруживают 
в пределах рода цветоносные осевые системы с разными ФЕ: 
это либо простые открытые колосья или головки, многоцвет^-
ковые или редуцированные и содержащие всего 1 цветок 
(рис. 9 ) , либо сложные, двойные колосья или головки, с о с ­
тавленные из редуцированных, одноцветковых простых голо ­
вок (рис. l O h Поскольку авторы стремятся во всем следо­
вать взглядам Тролля, им приходится признать, что у ви­
дов с ФЕ - простыми кистями или головками вся надземная 
осевая система (Cordylanthue - однолетник) представляет 
собой синфлоресценцию полителического типа; а у видов с 
ФЕ - двойными колосьями или головками каждая такая г о ­
ловка должна быть названа синфлоресценцией, а вся надзем­
ная осевая система - "синфлоресценцией второго порядка, то 
есть синфлоресценцией из синфлоресценций"! 

Чтобы избежать громоздких терминологических построе­
ний и неизбежной путаницы, синфлоресценцию следует опреде­
лять как систему цветоносных осей, включающую главную ось 
с терминальной ФЕ и паракладии, несущие такие же ФЕ [ 3 4 , 
1 5 8 ] • Естественно, что при этом значение термина "парак-

* Практически такое же определение синфлоресценций дает 
G . C r c m e r s [ 1 0 8 ] , используя в нем понятие ФЕ (unite dc 
fiorajson), а не троллевской "флоресценции"; однако сам 
автор, не замечая этого, утверждает, что пользуется трол-
левскими понятиями и терминами! 
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Рис. 9 . Разнообразие форм синфлоресценций в роде 
Cordylanthus [ 1 0 2 ] . Объяснение в тексте 



ладии" также расширяется - этот термин не связывается бо ­
лее ни с каким определенным типом строения ФЕ и стано­
вится фактически эквивалентом термина ''побеги усиления", 
применяемого французскими морфологами. (Мы в дальней­
шем изложении будем употреблять только термин "паракла-
дии", как более короткий и удобный). Нам представляется, 
что новое значение термина 'синфлоресцёнция" отвечает о с ­
новной идее концепции псевдоциклов, так как подчеркивает 
наличие определенных черт сходства между взаимно негомо­
логичными цветоносными осевыми системами. Нами было 
предложено [35 ] назвать подобное явление "псевдоцикличес­
ким сходством". 

3 . 3 . Универсальная модель строения синфлоресценции 

Итак, деятельность целого ряда морфологов по изучению 
разнообразия форм цветорасположений в рамках типологичес­
кого подхода дала возможность построить универсальную с х е ­
му строения односезонного цветоносного побега, то ест%, 
схему типичной синфлоресценции. Эта последняя состоит, по 
определению, из ФЕ, заканчивающей главную ось, и таких же 
ФЕ, которыми заканчиваются повторяющие оси - паракладии -
всех порядков. Хотя ФЕ можно в общем виде охарактеризо­
вать только особым положением этой структурной единицы в 
синфлоресценции в целом, во многих случаях этому структур­
ному блоку бывают присущи некоторые особые характеристи­
ки, черты специализации, которые выделяют ее из общей сис ­
темы цветоносных осей годичного побега, облегчают ее рас ­
познавание и подчеркивают ее особое положение в структуре 
синфлоресценции. Эти характеристики уже были отчасти выяв­
лены французскими морфологами; здесь мы попытаемся дать 
более полный их перечень [ 1 5 8 ] . 

1. Кроющие листья латеральных элементов в ФЕ обычно 
сильно трансформированы по сравнению с обычными листьями 
вегетативной сферы. Они могут быть либо нацело редуциро­
ваны (как, например, в ФЕ - простой кисти у Cruci ferae 
или в ФЕ - сложном зонтике у многих Umbe l l i f e r a e -Ap i o i -
d e a e ; этот последний обычно характеризуется в опреде­
лителях и таксономических сводках [ 8 4 ] как "зонтик без 
общей обертки") . Кроющие листья в пределах ФЕ могут быть 
также увеличенными, ярко окрашенными, летало ид ным и (нап­
ример, листочки обертки, то есть кроющие листья наружных 
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цветков в простом зонтике As t rant i a , кроющие листья цвети­
ков в кисти Melampyrura nemorosum, листовые органы в цна­
циях и сложных циациях Euphorb iaceae ) . 

2 . Нередко в области ФЕ междоузлия заметно укорочены 
по сравнению с прочими междоузлиями в синфлоресценции. 
Отсюда компактный облик многих ФЕ, имеющих структуру 
типа оонтика, колоса, головки. 

3 . Филлотаксис в области ФЕ нередко отличается от тако ­
вого в вегетативной сфере и в зоне паракладиев. Обычно наб­
людается переход от супротивного листорасположения в 
зоне паракладиев к спиральному в области ФЕ (случаи обрат­
ного перехода - от спирального к супротивному - обнаружить 
не удалось). Примерами описанной смены филлотаксиса могут 
служить: Epi lobium montanum, Veron ica s p i c a t a [ 1 4 7 ] , 
Verbena o f f i c ina l i s ( I псевдоцикл); на уровне U псев­
доцикла аналогичное явление наблюдается у F l a v e r i a repanda 
(Compositae , ФЕ - синцефалия). 

4 . Как правило, ФЕ отделяет от ниже расположен ной части 
синфлоресценции междоузлие, которое превышает по длине 
прочие ближайшие к нему! междоузлия той же оси. Это о б ­
стоятельство было впервыо оамечено Троллем [ 2 0 8 ] по от-» 
ношению к синфлоресценциям пол ител ичес кого типа: междоуз­
лие, расположенное непосредственно под главной флоресцен-
цией, было названо им основным междоузлием ( G r u n d i n -
ternodium), наиболее существенным признаком которого, 

помимо особого положения в синфлоресценции, считалась его 
удлиненность. То же, но в меньшей степени, характерно и 
для междоузлий, расположенных аналогичным образом на и а -
ракладиях. Впоследствии* удлиненность междоузлий, р а с ­
положенных под ФЕ, описывалась многократно, для разных 
объектов и, что более важно, для синфлоресценции разных 
псевдоциклов [ 1 4 , 3 2 , 8 8 ] , от I (ФЕ - отдельный цветок) 
до П1 (ФЕ - двойная кисть или ее дериваты, например, слож­
ный зонтик у A c i p h y l l a , представителя подсемейства А р | -
oideae семейства зонтичных [ 1 1 4 - 1 1 7 ] ) . Эта особен­
ность строения синфлоресценции весьма стабильна; в недавно 
вышедшем учебнике ботаники [ 5 ] утверждается даже, что 
"соцветие (имеется в виду ФЕ - Т . К . ) всегда ограничено уд­
линенным междоузлием". 

5 . Нередко латеральные элементы ФЕ претериев'иот силь ­
ную [юдукцию 1 1 6 3 ] . Многочисленные примеры такого рода, 
связанные с семействами Composi tae , UmboIliform»f L e g u m i n o -
sae и др. приведены в работах [ 3 2 , 2 8 , 3 1 , 4 1 , 9 1 , 1 2 3 
1 2 8 , 1 3 2 , 1 5 9 , 1 7 3 , 1 9 6 , 2 1 2 ] . 
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Яркий пример такого рода - синфлоресценций некоторых 
представителей рода Cordylanthus (Scrophular iaccae ) [ 1 0 2 ) . 
Этот род представляет особый интерес потому, что в преде­
лах его наблюдается широкий спектр форм синфлоресценций, 
относящихся как ко I I , так и к 111 псевдоциклу, что для 
норичниковых в целом не .характерно. Некоторые виды этого 
рода имеют ФЕ - простой многоцветковый колос (рис. 9 , 
1 * ) : У других ФЕ представлена малоцветковой корзинкой, 
имеющей стерильную обертку (рис. 9 , З а , 4 а ) , Синфлорес­
ценций этого типа относятся ко II псевдоциклу. Однако у 
другой группы видов образуется более сложная ФЕ - головка 
из малоцвотковых корзинок (рис. 1 0 , 6 а , 6 Ь , 6 с ) или 
колос из одноцветаовых корзинок (рис, 1 0 , 7 а , 7 б ) . В 
этих двух последних случаях синфлоресценций относятся, не ­
сомненно, к III псевдоциклу; однако из-за далеко зашедшей 
редукции элементов ФЕ распознать ее истинную структуру 
можно, лишь изучив разнообразие синфлоресценций в преде­
лах всего рода. 

Прочие особенности ФЕ, перечисленные ниже, более редки 
и вплотную связаны с приобретением ею признаков неевдак­
ция. 

6 . Нередко при образовании "аппарата привлечения", "лож 
него венчика" в ФЕ , имеющих вид псевданциев, в предела 
одной группы родства в разных псевдоциклах "используются 
сходные структуры. Так, например, у Compos i tac ложный 
венчик образуется за счет ложноязычковых цветков и на 
уровне II псевдоцикла, то есть в простых корзинках (напри­
мер, у Matricaria ) и на уровне II I псевдоцикла, в двой­
ных корзинках - синцефалиях (Synccpha lanthus ) . Другой тип 
ложного венчика •* из краевых стерильных воронковидных 
цветков - находим и у Centaurea (II псевдоцикл), и у F l a ~ 
ve r i a repanda ( I I I псевдоцикл). Сходные данные получены 
для Umbcl l i ferac [ 1 2 9 ] / и для Euphorb iaccae [ 1 3 1 ] . 

7 . В случае, если ФЕ - псевданций - образована р а з ­
дельнополыми цветками, распределение полов в псевданций 
напоминает таковое в отдельном цветке: мужские цветки 
расположены по периферии, женские - в центре. Такой поря-

ю док расположения выдерживается в циациях Euphorbia , в 
^ головках A l b i z z i a j u l i b r i s s i n [ 8 0 ] , в простых и слож­
ен ных корзинках Compos i tac . 

8 . Иногда в ФЕ, имеющих характер псевданций, наблю­
дается слияние филломов, подобное слиянию листочков око­
лоцветника в настоящем цветке [ 5 7 ] . Такое слияние и роте р-

1 3 - 1 
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Рис. 1 0 . Разнообразие форм синфлоресценции в роде 
Cordylanthus (продолжение) 

певают, например, листочки обертки (кроющие листья цвет­
ков) в ФЕ у Oxybaphus nyctag ineus , кроющие листья в 
циаций Synadenia [ 1 3 5 ] , листочки обертки простого зонти-
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