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С И С Т Е М А Т И Ч Е С К И Е КАТЕГОРИИ И НОМЕНКЛАТУРА 

Современные системы растений, грибов, животных иерархичны. Это зна­
чит, что группы одного и того же ранга последовательно объединяются в груп­
пы все более высоких рангов. Виды объединяются в роды, роды — в семейства 
и т.д. Иерархическая система систематических групп упорядочивает разнообра­
зие и как бы уменьшает его, делая органический мир доступным для обозре­
ния, изучения и использования. Да и на практике нам не всегда необходимо 
оперировать именно видами: ведь во многих случаях достаточно использовать 
группы более высокого ранга. Так, мы говорим, что все виды пингвинов оби­
тают в Антарктике, что Капской флористической области свойственно обилие 
разнообразных представителей семейства вересковых, а многочисленные виды 
рода ковыль характерны для степей и полупустынь. 

Следует различать понятия о систематических (таксономических) единицах 
и таксономических категориях. Таксономическая категория обозначает ранг 
группы (например, вид, род, семейство и т.д.). Таксономическая единица — 
это конкретная, реально существующая группа определенного ранга (например, 
вид — лютик ползучий (Ranunculus repens L.), род — лютик (Ranunculus L.), 
семейство лютиковые (Ranunculaecae Juss). 

Систематические границы сейчас принято называть таксонами (taxon, во 
множественном числе taxa). Каждое растение принадлежит к серии таксонов 
последовательно соподчиненных рангов. 

Иерархия таксонов и правила наименования растений (номенклатура) ре­
гулируются обязательным для всех ботаников Международным кодексом бота­
нической номенклатуры. Это исключительно важный документ, вносить изме­
нения в который правомочны только международные ботанические конгрессы. 

Согласно кодексу, принята следующая система таксономических категорий 
(в нисходящем порядке): 

Царство — Regnum 
Отдел — Divisio 
Класс — Classis 
Порядок — Ordo 
Семейство — Familia 
Триба (колено) — Tribus 
Род — Genus 
Секция — Sectio 
Вид — Species 
Разновидность — Varietas 
Форма — Forma 
Основные ранги таксонов — вид, род, семейство, класс, отдел. Следователь­

но, каждое растение должно обязательно принадлежать к определенному виду, 
роду, семейству, классу, отделу (растительное царство — Regnum vegetabile — 
подразумевается само собой). В случае необходимости, если система группы 
очень сложна, можно использовать категории «подотдел», «подкласс», «под-
порядок» и т.д. вплоть до «подформы». Иногда используют такие категории, 
как «надкласс», «надпорядок» или добавляют дополнительные категории, если 



Рис. 1. Схема искусственной половой системы К. Линнея 

Линней много работал над проблемой пола у растений. Это позволило ему 
установить, что части цветка, имеющие непосредственное отношение к вос­
произведению и размножению, т.е. андроцей и гинецей, гораздо более посто­
янны в своих признаках и имеют большее систематическое значение, нежели 
венчик, чашечка, соцветие или вегетативные органы. На этом и основана его 
половая система растений (рис. 1). В ней первые 13 классов выделены по числу 
тычинок в цветке, 14-й и 15-й — по наличию тычинок разной длины, классы 
16—18-й — по срастанию тычинок в тычиночную трубку или пучки, 19-й класс 
составляют растения со слипшимися пыльниками (хотя тычиночные нити сво­
бодны), 20-й — с андроцеем, приросшим к пестику, 21—23-й — растения с 
однополыми или многобрачными цветками; наконец, 24-й класс составляют 
тайнобрачные растения. Порядки в пределах классов выделяются прежде всего 
по числу пестиков, а начиная с 16-го класса снова используется число тычи­
нок. Таким образом, получаются, например, Пятитычинковые однопестич-
ные, двупестичные, трехпестичные, четырехпестичные, пятипестичные, мно­
гопестичные; Однобратственные пятитычинковые , десятитычинковые , 
многотычинковые; Однодомные однотычинковые, двухтычинковые, трехты-



только это не вносит путаницу или ошибку, но при всех обстоятельствах соот­
носительный порядок перечисленных выше рангов не может быть изменен. 

Кроме рода, вида и внутривидовых категорий таксоны рангом до семейства 
несут специальные окончания, прибавляемые к основе: название семейства 
оканчивается на асеае, подсемейства — oideae, трибы — еае и подтрибы — 
inae: например, род камнеломка (Saxifraga L.), Saxifragaceae, Saxifragoideae, 
Saxifrageae, Saxifraginae. 

Таксонам рангом выше семейства рекомендуется давать названия со сле­
дующими окончаниями: отдел — phyta, подотдел — phytina, класс — opsida 
(у водорослей — phyceae), подкласс — idae (у водорослей — phycidae), поря­
док — ales, подпорядок — ineae. Это очень удобно, поскольку по окончании 
названия можно сразу судить о ранге группы. 

В долиннеевскую эпоху названия видов строились таким образом, чтобы в 
них отражались признаки растений и отличия его от других видов того же рода. 
В результате получались названия-фразы, полиноминалы. Например, название 
черники (Vaccinium myrtillus) могло звучать так: Vaccinium pedunculis unifloris, 
foliis serratis ovatis deciduis, caule angulato (черника с цветоносами одноцветко-
выми, листьями пильчатыми яйцевидными, опадающими, стеблем угловатым). 
В сочинении другого автора — «Vitis idaea foliis oblongis crenatis fructu nigricante» 
(брусника с листьями продолговатыми городчатыми, плодом черноватым). Ко­
нечно, это было крайне неудобно. Во-первых, такие названия очень трудно 
запомнить и использовать в практике, например при описании растительно­
сти, да и во всех, собственно, случаях. Во-вторых, названия эти были неустой­
чивы, потому что при описании каждого нового вида нужно было не только 
дать ему название, но и исправить названия остальных видов, чтобы показать 
их отличия от вновь описываемого. К. Линней осуществил гениальную рефор­
му: наряду с описательными названиями-фразами он предложил использовать 
«тривиальные», простые видовые эпитеты, эпитеты-символы, которые вовсе 
не обязательно отражают те или иные признаки растения. Удобство такого 
подхода было осознано очень быстро. Таким образом возникла и укрепилась 
современная б и н а р н а я (биноминальная) н о м е н к л а т у р а , и сей­
час название вида состоит из двух слов: в него входят название рода и видовой 
эпитет. В одних случаях видовой эпитет указывает на какие-либо признаки или 
свойства растений — например (Trifolium repens) клевер ползучий с ползучим 
стеблем, ветреница дубравная (Anemone nemorosa), растущая в дубравах, дон­
ник белый (Melilotus albus) с венчиком белого цвета и т.д. В других случаях 
название рода и видовой эпитет ровно ничего не говорят об особенностях расте­
ний, название чисто символично, но навсегда закреплено именно за данным 
видом; прекрасный пример — Korolkovia severtzovii (род назван в честь Король-
кова, а вид — в честь Северцова). 

В названиях внутривидовых таксонов указывается их ранг: например Aster 
tripolium L. subsp. Pannonicum (Jacq.) Soo; Festuca ovina L. subsp. sulcata Hack, 
var. pseudovina Hack, subvar. angustiflora Hack. 

Номенклатура — это особый, важный и очень сложный раздел систематики. 
Международный кодекс ботанической номенклатуры основан на следующих 
принципах: 

1. Ботаническая номенклатура независима от зоологической (зоологи имеют 
свой Международный кодекс зоологической номенклатуры, а микробиологи — 
Международный кодекс номенклатуры бактерий). Кодекс применяется к назва­
ниям таксонов, определяемых как растения (включая грибы), независимо от 
того, рассматривались ли эти таксоны первоначально как растения или нет. 



2. Принцип типификации: применение названий таксонов определяется при 
помощи номенклатурных типов. Номенклатурный тип вида — это гербарный 
экземпляр (или в некоторых случаях изображение), с которым связывается на­
звание. Если вид разделяется на два или больше видов, то старое название со­
храняется за той его частью, к которой принадлежит этот типовой образец, а 
другие виды должны получить новые эпитеты. Номенклатурный тип рода — оп­
ределенный вид: например, для рода дудник (Angelica L.) — Angelica sylvestris L., 
а для рода солонечник (Galatella Cass.) — Galatella punctata (Waldst. et vit.) Nees. 

Номенклатурный тип таксонов более высокого ранга до семейства включи­
тельно — определенный род, от которого производится название семейства: 
семейство маковые (Papaveraceae), тип мак (Papaver L.); семейство кладофо-
ровые (Clalophoraceae Wille), тип кладофора (Cladophora Kiitzing). По отноше­
нию к семействам, правда, сделано 2 исключения: признаются правильными 
и законными старые и прочно укоренившиеся для них названия, но разреша­
ется использовать альтернативные названия, произведенные от названия ти­
пового рода: 

Пальмы — Palmae (= Агесасеае, тип Areca L.) ; 
Злаки — Cramineae (= Роасеае, тип Роа L.); 
Крестоцветные — Cruciferae (= Brassicaceae, тип Brassica L.); 
Бобовые — Leguminosae (= Fabaceae, тип Faba Miller); 
Капельконосные — Cuttiferae (= Clusiaceae, тип Clusia L.); 
Зонтичные — Umbelliferae (= Apiaceae, тип Apium L.); 
Губоцветные — Labiatae (= Lamiaceae, тип Lamium L.) ; 
Сложноцветные — Compositae (= Asteraceae, тип Aster L.). 
К названиям таксонов рангом выше семейства принцип типификации не 

применяется, если только не типифицируются автоматически как основанные 
на родовом названии (род Lilium — семейство Liliaceae — порядок Liliales — 
подкласс Liliidae, класс — Liliopsida). 

3. Принцип приоритета: номенклатура таксонов основывается на приорите­
те в обнародовании. При этом время действия принципа приоритета ограниче­
но, и для большинства групп точкой отсчета выбрано 1 мая 1753 г., когда был 
опубликован важнейший труд К. Линнея «Species plantarum» («Виды растений») 
с последовательно примененными наряду с полиноминалами «тривиальны­
ми» названиями. Вся долиннеевская номенклатура и даже послелиннеевская, 
но в которой не применяются строго биноминальные названия, не считаются 
научной и не рассматриваются Международным кодексом ботанической но­
менклатуры. 

4. Принцип уникальности: каждый таксон с определенными границами, 
положением и рангом может иметь только одно название — наиболее раннее и 
соответствующее правилам Кодекса. 

5. Принцип универсальности: научные названия таксонов рассматриваются 
как латинские независимо от их происхождения и подчиняются правилам ла­
тинской грамматики. Названия растений на живых языках — русском, англий­
ском, китайском и др. — не считаются научными, и никаких правил, регла­
ментирующих их создание и применение, не существует. 

КРАТКАЯ И С Т О Р И Я СИСТЕМАТИКИ РАСТЕНИЙ 

Корни ботаники лежат в глубочайшей древности. Это понятно: уже перво­
бытному человеку необходимо было различать в окружающем мире растения 



пищевые и ядовитые, целебные, пригодные для строительства и изготовления 
орудий и т.д. От этого зависело само существование человека, и методом проб 
и ошибок люди учились распознаванию растений. Таким путем уже на заре 
цивилизации формировались первые представления о биологическом разно­
образии, создавались народные названия, которые передавались из поколения 
в поколение, возникали традиции, а по мере накопления разнообразных све­
дений и фактов предпринимались первые интуитивные попытки их классифи­
кации. В основе классификации лежали, по всей вероятности, представления о 
пользе растений. 

Таким образом, хронологически систематика зародилась, по-видимому, 
первой среди ботанических дисциплин. Но в эту отдаленную пору говорить о 
ней как о науке, конечно, нельзя. Зачатки естественных наук следует искать у 
народов, располагавших письменностью. 

Колыбелью философии и естественных наук обычно считают Древнюю Гре­
цию — замечательный интеллектуальный центр античного мира. Но, конечно, 
культура Эллады возникла не на пустом месте. Она испытала сильное влияние 
более древних цивилизаций и унаследовала от них богатый запас знаний о 
растениях, в особенности сельскохозяйственных, пищевых, лекарственных и 
декоративных. 

Начало развитию естественных наук в целом положили труды величайше­
го философа древности Аристотеля (385—322 гг. до н.э.). Титул же «отца бота­
ники» принадлежит его ученику, другу и последователю Теофрасту (Феофра-
сту) (370—285 гг. до н.э.). Он был, по-видимому, первым, кто специально 
наблюдал растения — их строение, жизненные отправления, характер распро­
странения, изменчивость, воздействие на растения климата и почвы. Теофраст 
попытался в своих трудах обобщить все доступные ему сведения о растениях и, 
располагая богатым собственным опытом, высказал много оригинальных и 
верных суждений. 

Теофраст знал и описал до 500 видов растений. У него можно видеть зачат­
ки представлений о том, что впоследствии получило статус родов, видов, раз­
новидностей. Многие названия, которые использовал Теофраст, впоследствии 
прочно вошли в ботаническую номенклатуру. В ряде случаев его названия пря­
мо отражают представления о сходстве растений и являют собой отдаленные 
прообразы бинарной номенклатуры. 

Теофрасту принадлежит и первая в западной цивилизации классификация 
растительного царства. Он делит все растения на 4 основные группы: дере­
вья, кустарники, полукустарники и травы. В их пределах используются под­
чиненные группы: различаются растения культурные и дикорастущие, на­
земные и водные, вечнозеленые и с опадающей листвой, цветущие и 
нецветущие, морские и пресноводные и т.д. С современной точки зрения эта 
система может показаться наивной, но с учетом исторической ретроспекти­
вы создание ее следует считать большой заслугой Теофраста. Выделенные им 
4 группы жизненных форм фигурируют и в современной науке, хотя и не как 
руководящий признак в классификации. Но самое важное, что Теофраст уже 
использовал иерархический принцип, т.е. постепенное объединение расте­
ний в группы последовательно все более высокого ранга, хотя, конечно, 
осознанного представления о таксономических категориях в ту пору еще не 
было. 

Иерархичность — важнейшее свойство биологических систем. Иерархические 
группировки как бы уменьшают разнообразие и делают органический мир 
доступным для обозрения и изучения. 



В эпоху Аристотеля и Теофраста древнегреческая философия, призванная 
дать целостную картину мироздания, достигла наибольшего расцвета. Однако 
с упадком цивилизации городов-республик и с потерей Грецией государствен­
ной независимости условия для прогресса науки ухудшились. Прагматичная же 
культура Древнего Рима внесла мало нового в познание мира растений. Конеч­
но, прогресс медицины, сельского хозяйства, садоводства расширял набор 
конкретных сведений и эмпирических знаний, но сколько-нибудь ярких идей 
и теоретических обобщений отметить в эту эпоху нельзя. 

Попытку синтеза всех знаний о мире предпринял замечательный римский 
натуралист и писатель Плиний Старший (23—79 гг. н.э.), трагически погибший 
при извержении Везувия. Его перу принадлежит грандиозная 39-томная энцик­
лопедия — «Естественная история» («Historia naturalis»), в которой растениям 
уделено много внимания и описано либо упомянуто около 1000 видов и форм. 
Хотя труд Плиния имеет в целом компилятивный характер, в нем много также 
и оригинальных наблюдений. Плиний едва ли не впервые пытается разобраться 
в синонимике, в частности сопоставляет греческие названия с латинскими. В 
отношении классификации он в основном следует Теофрасту, но менее после­
дователен и строг. 

Если Теофраста мы считаем основателем «общей ботаники», то приклад­
ная, а точнее, медицинская ботаника берет начало с работы древнеримского 
врача и ученого, грека по рождению, Диоскорида ( I в. н.э.) — «Materia medica». 
Диоскорид описал порядка 600 лекарственных растений и, главное, снабдил 
описания иллюстрациями, что очень облегчало определение. Этот труд на про­
тяжении полутора тысячелетий оставался в Европе главным источником све­
дений о лекарственных растениях, а Диоскорид считался непререкаемым ав­
торитетом в этой области. 

В силу многих объективных причин — феодальной раздробленности, беско­
нечных междоусобных распрей и войн, упадка городской культуры и особенно 
тяжелого пресса религии — длительный период средневековья был неблаго­
приятен для развития естественных наук. По выражению английского ученого 
Дж. Хатчинсона, после Плиния «более 14 веков ботаника не имела истории». 
Конечно, это не совсем верно, накопление эмпирических знаний продолжа­
лось, но какие-либо естественнонаучные обобщения были невозможны, а кон­
кретные знания, добытые опытом, переплетались с мистикой, фантазией, 
приноравливались к требованиям религии и не становились всеобщим достоя­
нием человечества. Переписывались сохранившиеся, по счастью, сочинения 
Теофраста, Плиния, Диоскорида: считалось, что в них сосредоточены все не­
обходимые сведения о растениях. Хранителями знаний оставались некоторые 
монастыри с их собраниями древних манускриптов. Не случайно самое значи­
тельное ботаническое сочинение за все время средневековья — 7 книг о расте­
ниях — вышло из-под пера магистра ордена доминиканцев Альберта фон Боль-
штедта, известного как Альберт Великий (1193—1280). Следуя Аристотелю и 
Теофрасту, он относил растения к существам одушевленным, но с примитив­
ной душой. Альберт Великий составил много оригинальных описаний расте­
ний, в том числе и таких, которые не были известны древним авторам. Прини­
мая классификационную схему Теофраста, он вместе с тем утверждал 
«промежуточное» положение грибов между животными и растениями, и был, 
видимо, первым, кто обратил внимание на различие между двудольными и 
однодольными по строению стебля. 

Определенное влияние на развитие ботанических знаний в Европе оказали 
страны арабского мира, в которых было немало последователей Аристотеля и 



других древнегреческих философов. Такие выдающиеся ученые и врачи, как 
Абу Али Ибн Сина (Авиценна, 980—1037), аль-Бируни (973—1048), не только 
хорошо знали и использовали труды Теофраста и Диоскорида, но дополняли 
их многочисленными сведениями о местных растениях, неизвестных грекам и 
римлянам. 

Эпоха Возрождения ознаменовалась пробуждением интереса к античной 
культуре, «открытием заново» сочинений древних авторов и в то же время 
стремлением к изучению местной природы — отдельных стран, княжеств, рай­
онов. Резко расширили представление о богатстве и разнообразии раститель­
ного царства великие географические открытия. Прогресс описательной бота­
ники в этом время связан, кроме того, еще с тремя обстоятельствами. Во-первых, 
в XIV в. в Италии возникли первые ботанические сады — первоначально «ме­
дицинские», предназначенные для разведения лекарственных растений; по­
явилась возможность многократно исследовать и переисследовать живые рас­
тения. Во-вторых, к началу XVI столетия относится применение гербаризации 
как метода документации и длительного сохранения образцов для повторного 
и, если потребуется, многократного изучения. В-третьих, распространение в 
XV в. книгопечатного дела и совершенствование техники гравировки сделало 
возможным появление особого типа ботанических сочинений — так называе­
мых травников с описаниями и изображениями растений. 

Первые травники О. Брунфельса (1530—1536), И. Бока (1539), Л. Фукса (1543), 
К. Геснера (1544), Р. Додонеуса (1554), П. Маттиоли (1562), М. Лобелиуса (1576), 
Я. Табернемонтануса (1588) не содержали какой-либо системы, но обычно 
описания в них располагались по внешнему сходству растений, так что разные 
виды клевера, например, оказывались рядом благодаря тройчатым листьям и 
соцветиям-головкам, а среди зонтичных можно было встретить василистник 
(многократно рассеченные листья и иногда щитковидные соцветия), валериа­
ну (тоже напоминающее зонтик щитковидное соцветие из мелких цветков), 
адоксу, тысячелистник и др. 

Эту эпоху часто называют эрой отцов ботаники — тех, что положил начало 
собиранию, описанию и изображению растений. Она же известна и как «опи­
сательный период» в истории систематики. На рубеже XVI—XVII вв. ее завер­
шают превосходные сочинения К. Клюзиуса (1525—1609) и особенно швей­
царского ботаника К. Баугина (1560—1624), труд которого «Pinax theatri botanici» 
(1623), имел особенно большое значение для последующего развития систе­
матики. Баугин осуществил грандиозный синтез, дав обзор почти всей суще­
ствовавшей к тому времени ботанической литературы. Он анализирует около 
6000 «видов» растений и критически сводит огромное количество накопив­
шихся синонимов. Для удобства расположения материала Баугин делит свой 
трудна 12 глав («книг»), а каждую «книгу» — на секции. Это еще не классифи­
кация растений, но нечто уже близкое к ней. Баугин прокладывает путь после­
дующим классификаторам, тем более что в его построениях тоже прослежива­
ется хорошо осознанный иерархический принцип. 

К концу XVI столетия ботаника настолько изнемогала под бременем быст­
ро растущего груза фактов, что уже не могла продолжать развиваться как про­
сто описательная отрасль знания. Требовались новые подходы к обозрению и 
оценке разнообразия. И в практическом, и в философском плане важнейшей 
задачей стала разработка классификации растений, которая позволяла бы ори­
ентироваться в их многообразии. Как отклик на эту потребность появились 
первые системы растительного царства. Они были, конечно, искусственными, 
и иными быть не могли. Ботаника вообще рассматривалась как «часть науки о 



природе, с помощью которой искуснейшим образом и с наименьшими усили­
ями познаются и удерживаются в памяти растения» (Бургав), — другие задачи 
перед ней не ставились. Системы были в той или иной степени иерархически­
ми, но иерархия выстраивалась интуитивно, поскольку еще не было разрабо­
тано понятие о таксономических категориях и не существовало четкого пред­
ставления о рангах таксонов. Разные ботаники по своему вкусу совершенно 
произвольно выбирали для объединения растений в группы различные отдель­
но взятые признаки. Значение признаков оценивалось субъективно. Поэтому 
есть системы, в которых на первом плане — строение венчика, есть построен­
ные прежде всего на признаках плодов и семян, есть такие, где используется в 
первую очередь строение чашечки, и т.д. Почти всегда эти особенности цветка 
и плода так или иначе сочетаются с «жизненными формами» в духе Теофра­
ста. Позднее Линней называл таких систематиков соответственно королли-
стами, фруктистами, калицистами, а тех, кто исходил из внешнего облика 
растений, — физиогномистами. 

Период искусственных систем открывает итальянский ботаник А. Чезальпи-
но (1519—1603). В его главном сочинении «16 книг о растениях» (1583) изложе­
на принципиально новая система, основанная на дедуктивном подходе Ари­
стотеля, т.е. на разбиении множества по пути от общего к частному, и на 
знании огромного фактического материала из области морфологии растений. 

Чезальпино использовал 4 категории жизненных форм Теофраста, но объе­
динил их в 2: древесные (деревья и кустарники) и травянистые (полукустар­
ники и травы). В пределах этих групп он выделил 15 классов (которые, правда, 
классами не названы: здесь тоже не растения делятся на таксоны, а книги на 
главы). Важным признаком Чезальпино считает положение «души», которая, 
по его мнению, должна быть у растений скрыта в сердцевине, и «сердца» — в 
семени (он полагает, что оно находится в месте отхождения семядолей от 
гипокотиля). Далее используется число семян в плоде, строение перикарпия и 
отчасти соцветия. В итоге получаются такие, например, характеристики «клас­
сов»: 

1 . Д е р е в я н и с т ы е. Сердце у верхушки семени. Семена чаще одиночные 
(Quercus, Tilia, Laurus, Primus и др.). 

3. Т р а в я н и с т ы е. С единичными семенами. Семя в плоде одно (Valeriana, 
Urtica, Gramineae и др.). 

4. Т р а в я н и с т ы е . С одиночными сочными плодами. Многочисленные 
семена в плоде с мясистым вместилищем — перикарпием (Cucurbitaceae, 
Solanaceae, Asparagus, Arum и др.). 

6. С е м е н а п а р н ы е (конечно, не семена, а мерикарии), под каждым 
цветком соединены вместе, так что перед созреванием выглядят как целое. 
Сердце в верхней части, направленной к цветку (в нижней завязи анатропные 
висячие семязачатки). Цветки в зонтиках (Umbelliferae). 

10. С е м е н а ч е т в е р н ы е , 4 голых семени расположены вместе (плод, 
распадающийся на 4 односемянные части) (Boraginaceae, Labiatae). 

13. С е м е н а м н о г о ч и с л е н н ы е ; цветок общий (цветок с апокарп­
ным гинецеем). Сердце внутри общего неразделенного цветка, помещается ниже 
плодов (Ranunculus, Alisma и др.). 

Приведенные примеры показывают, что большинство групп Чезальпино 
совершенно искусственно, но в некоторых случаях он интуитивно нащупывает 
действительно существенные особенности строения и довольно удачно очер­
чивает объем, например зонтичных или бурачниковых вместе с губоцветными. 
Но, как правило, взято слишком мало признаков без оценки их относитель-



ной значимости, и система оказалась классификацией не столько растений, 
сколько признаков и их вариаций. 

Те же особенности свойственны и более поздним системам, созданным в 
XVII в. Так, английский ботаник Р. Морисон (1680), призывавший классифи­
цировать растения «по виду», т.е. по совокупности признаков, не смог выпол­
нить эту задачу и остался на уровне своего дня. Например, из 18 классов его 
системы 4-й — Herbaceae Scandentes — Травянистые лазящие — объединил 
совершенно разнородные группы вроде Cucurbitaceae, Convolvulaceae и мно­
гие другие. В 7-й класс — Herbaceae Tricapsulares — включены самые разнооб­
разные растения с плодом — трехгнездной коробочкой, а в 14-й — Herbaceae 
Galeatae — все растения с двугубыми цветками. Вместе с тем Морисон сумел 
выделить и некоторые довольно естественные группы — Siliquosae (стручко­
вые), Leguminosae (бобовые) и особенно Umbelliferae (зонтичные). Свое имя 
он прославил превосходной работой по зонтичным — это была первая, как мы 
бы сказали сейчас, монография отдельного таксона растений. 

П. Герман (1687) использовал в своей системе признак «голосемянности» и 
«покрытосемянности», но отнюдь не в современном их значении. «Голосемен­
ными» он называл растения, у которых сухие плоды или их части имитируют 
семена, а «покрытосеменными» — такие, у которых более-менее многочислен­
ные семена скрыты в отчетливых общих вместилищах — коробочках, бобах, 
стручках, яблоках, ягодах и т.д. Поэтому среди 25 классов системы у него фигу­
рируют, например: 

2. Травы голосеменные. Compositae (т.е. сложноцветные с плодом — семян­
кой). 

3. Травы голосеменные двусеменные. Stellatae (т.е. мареновые, плод у кото­
рых распадается на 2 односеменных мерикарпия, а листья «звездчатые» — му­
товчатые). 

4. Травы голосеменные двусеменные. Umbellatae (т.е. растения с таким же 
плодом, но соцветием в форме зонтика — зонтичные). 

14. Травы покрытосеменные с плодом стручком. 
17. Травы покрытосеменные с мясистыми плодами ягодами и т.д. 
Очень механистична система «короллиста» А.К. Ривинуса (1690), основан­

ная на признаках симметрии цветка и числа лепестков. Схема ее такова: 
I . Цветки правильные однолепестные. (В современном понимании — спай­

нолепестные, у которых венчик опадает как один лепесток). 
2% Цветки правильные, двулепестные и т.д. 
7. » многолепестные. 
8. » сложные из цветочков правильных. 
9. » » » правильных и неправильных. 
10. » » » » неправильных. 
(Здесь имеются в виду, конечно, соцветия типа корзинок сложноцветных). 
I I . Цветки неправильные однолепестные и т.д. 
17. » » многолепестные. 
В 18-м классе, как и в других системах, смешаны тайнобрачные и растения 

с цветками «неполными, несовершенными». 
Эта же линия получила развития у французского ботаника Турнефора (1656— 

1708). Ему принадлежит несколько выдающихся заслуг: установление четкой 
системы соподчиненности таксономических категорий и глубокая проработ­
ка понятия о роде; описание более 1000 новых видов и составление четких 
диагнозов примерно 700 родов, снабженных точными аналитическими ри­
сунками; создание удобной, хотя и совершенно искусственной, системы, 



которая получила в свое время широкое распространение. Турнефор сохраня­
ет деление на деревянистые (деревья и кустарники) и травянистые (травы и 
полукустарники) растения и выделяет 22 класса по строению венчика и от­
части плода. И среди деревянистых, и среди травянистых фигурируют одно­
лепестные (спайнолепестные) и многолепестные, с цветками правильными 
и неправильными; «сложными» цветками названы соцветия типа корзинок 
сложноцветных. 

Сильное влияние на развитие систематики оказали труды выдающегося 
английского естествоиспытателя Дж. Рея (1627—1705), одного из основопо­
ложников учения о виде. Система Рея, с одной стороны, продолжает традиции 
его предшественников, а с другой — представляет собой большой шаг вперед, 
в сторону принципов естественной классификации. Рей ориентируется на об­
щее внешнее сходство растений, которое определяется, конечно, совокупно­
стью признаков, но для выделения и характеристики классов использует лишь 
какие-то отдельные особенности, которые кажутся ему более существенными 
для той или иной группы. Поэтому у него, в отличие, например, от Ривинуса, 
не прослеживается по всей системе один и тот же признак, а каждый класс 
характеризуется своими специфическими признаками — строением то соцве­
тия, то плода, то венчика и т.д. 

Упорно следуя Теофрасту и Чезальпино, Рей делит растения на деревья и 
травы, но характеристики этих групп необычны: «Plantae gemmiferae» (расте­
ния, несущие почки) и «Plantae gemmis carentes» (растения, лишенные почек 
или обходящиеся без почек). Очевидно, Рей прекрасно знал, что у многолет­
них трав тоже есть зимующие почки. Скорее всего он имеет в виду почки, 
прикрытые, как правило, плотными почечными чешуями, расположенные на 
одревесневших побегах и возвышающиеся над снеговым покровом. И деревья, 
и травы (точнее, «травы совершенные», т.е. цветковые растения) разделены на 
двусемядольные и односемядольные: Рею, по-видимому, впервые удалось убе­
дительно показать различия между этими группами. Из 33 классов системы 
многие, конечно, чисто искусственны, но некоторые оказались довольно ес­
тественными: например, Umbellatae (зонтичные), Asperifoliae (жестколистные, 
т.е. бурачниковые), VerticiUatae (мутовчатые, т.е. губоцветные) и др. 

Труды Баугина и Турнефора, Ривинуса и Рея и многих их современников 
подготовили и сделали возможным появление в середине X V I I I в. половой 
системы великого естествоиспытателя, шведского ученого Карла Линнея 
(1707-1778). 

Создатель бессмертной «Системы природы» («Systema Naturae», 1735), охва­
тывающей все три ее царства — царство минералов, царство растений и цар­
ство животных, Линней подвел итог всего предшествовавшего периода разви­
тия естествознания, разработал достаточно простые и надежные способы 
ориентировки в многообразии форм организмов, ботанику же реформировал 
особенно глубоко и всеобъемлюще, поставив ее на подлинно научную основу. 
Именно с Линнея ботаника берет начало как современная наука. 

Линней упорядочил и усовершенствовал описательную морфологию расте­
ний и органографическую терминологию, завершил разработку применяемо­
го и в современной науке описательного метода, использовал строго иерархи­
ческую систему таксономических категорий (класс—порядок—род—вид—раз­
новидность). Если Турнефору принадлежит заслуга разработки понятия о роде 
у растений, то Линней создал глубоко обоснованное учение о виде и осуще­
ствил революционную реформу в номенклатуре (бинарная, или биноминаль­
ная, номенклатура окончательно введена в науку именно им). 



чинковые, четырехтычинковые, пятитычинковые, шеститычинковые, много­
тычинковые; однобратственные, спайнопыльниковые, женомужние и т.д. 

Ясно, что система Линнея чисто искусственна. Многие группы ее слишком 
сборные, объединяют заведомо далекие друг от друга таксоны. Например, барба­
рис и бутерлак оказываются вместе с однодольными в порядке Шеститычинко-
вые — однопестичные. С другой стороны, если большинство злаков отнесено к 
классу Трехтычинковых, то рис оказывается в классе Шеститычинковых, цин-
на — в Однотычинковых, а душистый колосок — в Двухтычинковых. Подобных 
примеров множество, да иначе и быть не может, когда в классификации исполь­
зуются лишь отдельные произвольно выбранные признаки, сколь бы весомыми и 
стойкими они ни были. Сам Линней это прекрасно понимал. Его половая сис­
тема — это высшее достижение в период искусственной систематики, по суще­
ству — линейный ключ для определения растений, но он сам же провозгласил, 
что «первое и последнее, к чему стремится ботаника», — это естественный метод, 
т.е. классификация растений по их истинному «сродству», выражаемому по мак­
симальному совпадению совокупности существенных черт. Линней упорно рабо­
тал над установлением «естественных порядков», но не завершил это дело, оста­
новившись лишь на «фрагментах естественного метода». Многие из выделенных 
им групп (рис. 2), действительно, вполне естественны — таковы ятрышниковые 
(орхидные), пальмы, лилейные, злаки (рис и душистый колосок правильно от­
несены сюда), хвойные, сережчатые (правда, к ним напрасно отнесена фисташ­
ка), зонтичные, двурогие, маковидные, костянковые, мотыльковые, стручко­
вые, мутовчатые и др. Схему этих «фрагментов» опубликовал ученик Линнея Гизеке. 

Во второй половине и особенно к концу XVTII в. в биологии получило ши­
рокое распространение представление о существовании «сродства» — естествен­
ной связи между живыми существами, некоей цепочки, ведущей от простого 
к сложному. Это еще не было эволюционной теорией, но готовило почву для 
восприятия идеи об эволюции органического мира. «Сродство» это было, в 
сущности, логическим понятием и объяснялось по-разному, но как бы то ни 
было, перед систематикой встала задача отражения его в классификации. На 
этой почве возникли естественные системы, исторически сменяющие искус­
ственные. Их появление было подготовлено всей предшествующей историей 
ботаники; сами по себе идеи естественной группировки зародились много рань­
ше; естественные системы впитали и использовали все то рациональное, что 
содержалось в лучших из искусственных систем, а некоторые группы растений 
прямо «перекочевали» из искусственных систем в естественные, поскольку их 
объем был к тому времени уже правильно определен. 

Первая попытка создания естественной системы растений принадлежит фран­
цузскому ботанику М. Адансону (1726—1806). Еще при жизни Линнея, в 1763 г., 
он опубликовал свой труд «Семейства растений», в котором реализована важ­
нейшая идея естественной систематики: учет максимально возможного числа 
признаков. Однако метод, которым воспользовался Адансон, оказался механис­
тическим и неудачным. Он считал, что все признаки имеют одинаковый «вес», 
одинаковое систематическое значение. Прослеживая выраженность каждого при­
знака, Адансон построил 65 серий, или систем, а затем сравнил их, суммиро­
вал и получил интегрированную систему, основанную на том, что чем больше 
совпадений, тем теснее «сродство». Всего им описано 1700 родов и 58 семейств. 
В свое время идеи Адансона существенного влияния на развитие науки не оказа­
ли, но в середине XX столетия были возрождены сторонниками так называемой 
«числовой» таксономии, стремящейся учесть с помощью компьютеров и ис­
пользовать в классификации как можно больше признаков. 



II Piperitae 10; I I I Calamariae 12; V Tripetaloideae 8; VII Orchideae 11; VIII 
Scitamineae 8; IX Sphataceae 12; XIV Gruinales 15; XV Jnundatae 10; XVII 
Calycanthemae 17; XIX Hesperidae 7; XX Rotaceae 14; XXI Аед/де И; XXIII 
Trihilatae 15; XXIV Corydales 10; XXV PutamineaeZ; XXVII Roheadeae9\ XXVIII 
Luridae 19; XXIX Campanulaceae 13; XXXI Vepreculae 10; ХХХШ Lomentaceae 
16; XXXIV Cucurbitaceae 12; XXXV Senticosae 12; XXXVI Pomaceae 10; XLIV 
Sepiariae 9; XLVI Hederaceae 7; LAmentaceae 14; LI Coniferae 7; LII A/usci 10; 
LIII Scabridae 15; LVII >4/#7e 12; LVIII Fw/#/ 11 

Рис. 2. Фрагменты естественных порядков К. Линнея по Гизеке 



Меньше, чем в других странах, влияние системы Линнея сказалось во 
Франции, и не случайно именно здесь вслед за Адансоном появилась систе­
ма А.Л. Жюссье (1748—1836), с которой, по существу, и начинается эпоха 
естественных систем. 

Еще Бернар Жюссье (1699—1777), современник Линнея, ботаник и при­
дворный садовник, в 1759 г. попытался расположить растения в естественный 
ряд, от простого к сложному, на грядках Ботанического сада Трианона в Вер­
сале. Его идеи развил племянник, Антуан Лоран Жюссье. В 1789 г. он опублико­
вал замечательный труд — «Роды растений», в котором описано около 20 ООО 
видов, отнесенных к 1754 родам, 100 порядкам (семействам в современном 
понимании) и 15 классам. Жюссье твердо стоит на позиции, что система дол­
жна отображать природу, а не навязываться ей. Живые организмы подчинены 
естественной иерархии и связаны в единую цепь от простого к сложному (убеж­
дение, которое, несомненно, близко к идее «лестницы существ» Боннэ). Для 
отражения этой связи при построении системы нужно использовать совокуп­
ность признаков, свойственных каждой группе. При этом, как говорил Бернар 
Жюссье в противовес Адансону, признаки нужно взвешивать, а не просто 
подсчитывать их. 

На основе этих принципов Жюссье удалось выделить достаточно естествен­
ные группы — «порядки» и дать им удачные характеристики. Стремление же 
представить эти естественные группы в виде связной непрерывной «восходя­
щей» цепи посредством определенного расположения классов успехом не увен­
чалось. В своих высших подразделениях и в обшей схеме построения система 
сохранила неискусственность (рис. 3). Действительно, число семядолей и лепе­
стков, положение завязи — это обычные признаки, более диагностические, 
чем таксономические, использовавшиеся в искусственных системах. Понятно, 
что при оперировании таким небольшим набором признаков классы у Жюссье 
оказались в большинстве своем очень сборными, а взаимное расположение 
классов — произвольным. Причины сходства между таксонами не обсуждают­
ся, они только констатируются. 

I . Acotyledones (растения без семядолей). 
Один класс: водоросли, грибы, печеночни­

ки, мхи, папоротники, 
(растения с одной семядолей). 
— верхняя завязь. 
— средняя завязь. 
— нижняя завязь, 
(растения с двумя семядолями), 
(нераздельнополые) 
(безлепестные) 
— тычинки над пестиком. 
— тычинки около пестика. 
— тычинки под пестиком, 
(одно- или спайнолепестные). 
— венчик над пестиком. 
— венчик около пестика. 
— венчик над пестиком, тычин­
ки сросшиеся. 
— венчик над пестиком, тычин­
ки не сросшиеся. 

I I . Monocotyledones 
1. Класс Monohypogynae 
2. Класс Monoperigynae 
3. Класс Monoepigynae 

I I I . Dicotyledones 
A. Monoclinae 

a) Apetalae 
1. Класс Epistamineae 
2. Класс Peristamineae 
3. Класс Hipoistamineae 

b) Monopetalae 
1. Класс Hypocorolleae 
2. Класс Pericorolleae 
3. Класс Epicorolleae Synantherae 

4. Класс Epicorolleae Chorisantherae 



В. Diclinae 

с) Polypetalae 

Один класс: сборная группа 

1. Класс Epipetalae 
2. Класс Hypopetalae 
3. Класс Peripetalae 

(раздельно-, многолепестные). 
— лепестки над пестиком. 
— лепестки под пестиком. 
— лепестки около пестика, 
(раздельнополые, без венчика). 
— хвойные, сережкоцветные, 
крапивоцветные и др. 

Рис. 3. Схема системы А.Л. Жюссье 

Таким образом, историческая заслуга Жюссье не столько в разработке конк­
ретной системы, сколько в формулировке идеи и ее обосновании. Но это было 
сделано так убедительно и столь солидно подкреплено превосходными четкими 
диагнозами родов и порядков, иллюстрирующими естественный метод, что не 
могло не привлечь внимания современников. У Жюссье оказалось много после­
дователей. Под его влиянием переработал первый вариант своей системы 
Ж.Б. Ламарк (1744—1829). В Англии сторонником метода Жюссье был Д. Линдли 
(1799—1865), создавший аналогичную систему «восходящего» типа. В Австрии 
сходных взглядов придерживался С. Эндлихер (1804—1849); показательно, что 
даже название его главного труда — «Роды растений, расположенные следуя 
естественным порядкам» (1836—1840) — точно повторяет заглавие книги Жюс­
сье. Во Франции идеи Жюссье развивал основатель научной палеоботаники 
А.Т. Броньяр (1804—1876). В России систему Жюссье пропагандировал Павел 
Горянинов (1796—1805). В его «Основаниях ботаники» (1841), между прочим, 
голосеменные, названные «Pseudospermae», четко отделены от покрытосемен­
ных, а общая схема восходящего ряда таксонов повторяет схему Жюссье. 

Во второй половине XIX в. особенно значимые естественные системы были 
разработаны немецкими учеными. В 1864 г. была опубликована система выдаю­
щегося морфолога А. Брауна (1805—1877). В ней голосеменные и покрытосе­
менные объединены вместе под названием Anthophyta, а в пределах Angiospermae 
выделены классы однодольных и двудольных. Двудольные, в свою очередь, под­
разделяются на безлепестные, спайнолепестные и свободнолепестные. Иначе 
говоря, как и у Жюссье, выстраивается та же линия от простого к сложному и 
от малого ко многому. Но самое интересное в системе А. Брауна — это выдер­
жанное в том же духе различение трех ступеней организации: Bryophyta (включая 
водоросли, грибы, лишайники, мохообразные), Cormophyta (тайнобрачные со­
судистые) и Anthophyta. В этом иногда видят эволюционный подход, но основа­
ний для этого нет. Идеи развития не были чужды А. Брауну, но все же построе­
ния его остаются в рамках доэволюционной естественной систематики. 

Очень близко к построениям А. Брауна система, разработанная его преем­
ником по кафедре в Берлинском университете А. Эйхлером (1839—1887), авто­
ром бессмертной сводки по морфологии цветка — «Bliitendiagramme». Эйхлер 
определенно признавал эволюцию, хотя и не ставил задачу отражения фило­
генеза в системе. Он совершенно правильно оценил спайнолепестность как 
признак, свидетельствующий о специализированное™, В его системе покрыто­
семенных однодольные предшествуют двудольным, но среди двудольных сво­
боднолепестные, включающие 21 порядок, поставлены перед спайнолепест­
ными (9 порядков). 

Параллельно линии Жюссье—Эйхлер с ее «восходящим» характером распо­
ложения таксонов развивалась и другая линия естественных систем. Она берет 
начало с одного из самых выдающихся ботаников послелиннеевской эпохи 



Огюстена Пирама Декандоля (1778—1841), тонкого наблюдателя и яркого мыс­
лителя, превосходного морфолога и систематика. Декандоль поставил своей це­
лью дать — впервые после Линнея — описание не родов, как у Жюссье или 
Эндлихера, но всех видов растений земного шара. Эта задача решалась в 17 томах 
грандиозного сочинения «Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis», т.е. 
«Предвестник естественной системы растительного царства». К работе над ним 
были привлечены многие крупные систематики. Издание выходило 50 лет — с 
1823 по 1873 г., и завершал его после смерти старшего Декандоля его сын 
Альфонс. Хотя «Продромус» и не окончен, в нем описано около 60 тысяч ви­
дов; он до сих пор остается и останется навсегда одним из важнейших источ­
ников для систематиков-монографов. 

Разумеется, весь этот громадный материал даже просто ради удобства обо­
зрения следовало расположить, следуя определенной системе. Первый вариант 
такой системы Декандоль опубликовал в 1813 г.; впоследствии она претерпе­
вала некоторые изменения, но они не затрагивали ее существа. В его системе 
сохранены многие группы, выделенные Жюссье, но порядок их расположения 
обратный, «нисходящий» — от сложного к простому и от многого к малому. 
Нас не интересуют в данном случае низшие растения и сосудистые тайнобрач­
ные, что же касается явнобрачных, то система выглядит следующим образом: 

I . Exogenae. — Проводящие пучки на поперечном разрезе стебля расположе­
ны в один круг. 

1. Diplochlamydeae.— Двупокровные, т.е. с двойным околоцветником. 
a. Thalamiflorae — Ложецветные. — Венчик свободнолепестный, 

подпестичный. 
b. Calyciflorae. — ЧашЧчкоцветные. — Венчик околопестичный или 

подпестичный. 
c. Corolliflorae. — Венчикоцветные. — Венчик спайнолепестный, 

подпестичный. 
2. Monochlamydeae. — Однопокровные, т.е. с простым околоцветником. 

И. Endogenae. — Проводящие пучки на поперечном разрезе стебля рассеянные. 
1. Phanerogamae. — Явнобрачные. 

Под Exogenae и Endogenae понимаются, как это легко видеть, двудольные 
и однодольные, но при их характеристике на первый план выдвигается анато­
мическое строение стебля, не вполне правильно понятое. Важно, что двудоль­
ные предшествуют однодольным, двупокровные — однопокровным, свобод-
нолепестные — спайнолепестным. 

Сильное влияние Декандоля отчетливо видно в системе английских ботани­
ков Дж.Бентама и Дж. Д. Гукера, опубликованной в их совместном трехтомном 
труде «Genera plantarum» (1862—1883). Хотя эта работа появилась после выхода 
в свет книги Ч. Дарвина «Происхождение видов» (1859), авторы ее все еще 
стоят — по крайней мере в практической своей деятельности — на точке зрения 
принципиальной неизменяемости видов. Их система остается на доэволюцион-
ном уровне, но она очень глубоко проработана, все описания родов оригиналь­
ны, тщательно выверены; в пределах двудольных введена дополнительная так­
сономическая категория — когорта для объединения близких семейств. Когорты, 
в свою очередь, объединены в ряды. Явно неудачно помещение голосеменных 
между двудольными и однодольными, но в целом эта система оказалась очень 
удобной, и так же, как система Декандоля во Франции и Швейцарии, далеко 
пережила свое время и до сих пор используется в англоязычных странах. 

К концу XIX в. естественные системы перестали удовлетворять требованиям 
времени. К традиционным задачам систематики — облегчению ориентировки в 



многообразии растений и созданию иерархической системы, основанной на вы­
явлении наибольшего сходства между таксонами, — прибавилось требование объяс­
нения этого сходства. Распространение дарвиновской теории эволюции естествен­
ным образом вело к представлению, что «сродство» на самом деле отражает 
генеалогическое родство, общность происхождения, а различия между таксонами 
характеризуют меру их расхождения, дивергенции в процессе эволюции. Таким 
образом, система организмов должна стать филогенетической, в которой иерар­
хическая структура множества видов отражает реальный процесс филогенеза. 

Филогенетическая систематика, конечно, возникла на том фундаменте, 
который был заложен систематикой естественной. Она впитала фактическое 
содержание естественных систем, критически переосмыслила этот багаж, ос­
ветила его лучом эволюционной идеи. В ходе этой работы выяснилось, что 
многие построения доэволюционной систематики сохраняют непреходящую 
ценность, они включаются в филогенетическую систему и только получают 
новое, более глубокое объяснение. Это касается и объема таксонов, и тех так­
сономических сближений, которые были осуществлены ранее. Замечательно, 
что при этом наблюдается прямая преемственность идей и научных школ. 

Так, линию Жюссье—Браун—Эйхлер продолжает выдающийся немецкий 
ботаник Адольф Энглер (1844—1930), прямой ученик и преемник Эйхлера. 
Систематик, морфолог, биогеограф, Энглер вместе со своим сотрудником 
К. Прантлем предпринял грандиозное многотомное издание с описанием всех 
родов низших и высших растений мировой флоры — «Die naturlichen 
Pflanzenfamilien». 

Оно выходило выпусками с 1887 по 1915 г. и в настоящее время переиздается. 
«Pflanzenfamilien» — важнейший источник сведений для каждого ботаника, ко­
торый берется за изучение того или иного семейства либо рода или просто хочет 
навести справки. В этой работе, созданной большим коллективом систематиков-
монографов, обобщены все имевшиеся к тому времени в литературе сведения, 
дана детальная морфологическая, анатомическая, географическая характери­
стика таксонов, предложены детальные системы семейств и родов. Далее Энглер 
впервые после Декандоля задумал дать монографическое описание всех видов 
растительного царства, и под его редакцией вышло несколько выпусков «Das 
Pflanzenreich»; каждый выпуск посвящен отдельному семейству или роду. Это 
издание на латинском языке не закончено до сих пор. 

Вся деятельность Энглера была подчинена идее построения естественной 
системы, но он был убежденным эволюционистом, и его построения имеют 
филогенетический характер. Система его впервые опубликована в 1886 г. и за­
тем в 1892 г. подробно изложена в «Syllabus des Pflanzenfamilien» (лат. Syllabus — 
сводка; сборник). Эта сводка выдержала 10 изданий при жизни Энглера; 11-е 
вышло в 1936 г., а 12-е — двумя томами в 1954 и 1964 гг.). В «Syllabus» Энглер 
изложил и обосновал «принципы естественного расположения» таксонов рас­
тений. Он считал, что естественная система не должна подчиняться требова­
ниям практического удобства — главная ее цель в отражении родства организ­
мов. Поэтому при построении системы необходимо различать эволюционные, 
филогенетические ряды и уровни организации, которых достигают таксоны в 
процессе эволюции. Большое внимание Энглер уделил анализу сходства, под­
черкивая, что необходимо отличать гомологии от аналогий, признаки консти­
туционные и приспособительные, существенные и несущественные (старая 
идея Бернара Жюссье о «взвешивании» признаков). Очень детально Энглер 
обсуждает «прогрессии» признаков вегетативной и особенно репродуктивной 
сферы, демонстрирует вероятные направления морфологической эволюции от 



состояний примитивных к более продвинутым. Он считает необходимым отли­
чать первичную простоту от вторичного упрощения и отмечает широкое рас­
пространение эволюционной гетерохронии признаков — явления, которое сей­
час чаще называют гетеробатмией, или разноступенчатостью, когда таксон 
оказывается на разных уровнях организации по разным признакам. 

Тщательная проработка принципов систематики и путей филогенеза позво­
лила Энглеру создать систему, разработанную в «Pflangzenfamilien» до рода и в 
«Pflanzenreich» до вида. В этом ее главное достоинство. В общих же чертах она 
малооригинальна и, по существу, представляет собой «филогенизированную» 
систему Эйхлера. Покрытосеменные в ранге подотдела отнесены в ней наряду 
с голосеменными к отделу Embryophytasiphonogama. В расположении круп­
ных таксонов — тот же самый порядок, что и у Эйхлера: однодольные пред­
шествуют двудольным; двудольные разделены на подклассы Archichlamydeae 
(Первичнопокровные) и Metachlamydeae (Вторичнопокровные, т.е. спайноле­
пестные); в начале системы первичнопокровных располагаются Monochlamydeae 
(Однопокровные). 

Интересно, что признаками примитивности в строении цветка Энглер счи­
тает удлиненное цветоложе, спиральное расположение частей, множествен­
ность и неопределенность числа элементов, т.е. те черты, которые свойствен­
ны многоплодниковым и их родству, но расположением таксонов в системе 
как бы, наоборот, утверждает примитивность однопокровных с их олигомер-
ными, циклическими, большей частью однополыми цветками с простым око­
лоцветником. В этом нередко видят основное противоречие системы Энглера, 
хотя на самом деле никакого противоречия нет. Энглер признает первичный 
полиморфизм цветковых растений и отдает себе отчет в том, что посредством 
линейного расположения таксонов филогенетические отношения отразить 
нельзя. 

Система Энглера благодаря глубине ее проработки получила широкое рас­
пространение, в том числе и в нашей стране, и используется до сих пор. 
В идейном отношении к ней близка система австрийского ботаника Р. Веттш-
тейна (1863—1931), опубликованная в 1901 г. Веттштейн разработал ориги­
нальную псевдантовую теорию происхождения цветка покрытосеменных от 
репродуктивных органов эфедроподобных предков и положил ее в основу сво­
ей системы (рис. 4). Тем самым он подвел теоретическую базу под представле­
ния о первичности однополых анемофильных цветков и о примитивности об­
ладающих ими однопокровных. На графической схеме своей системы Веттштейн 
показывает вероятные генеалогические связи между таксонами, дополняя этим 
вынужденно линейное расположение групп. Однодольные он считает группой 
специализированной, выводя их из многоплодниковых, а в основание систе­
мы помещает однопокровные. Схема его системы выглядит так: 

Класс Dicotyledones. 
Подкласс Chori petalae. 

1- я ступень развития. Manochlamydeae (13 порядков). 
2- я ступень развития. Dialypetaleae (12 порядков). 

Подкласс Sympetalae (10 порядков). 
Класс Monocotyledones (8 порядков). 
Параллельно с линией систем «восходящего» типа в конце XIX в. возник и 

другой тип филогенетических систем, восходящий к построениям Декандо­
ля, Бентама и Гукера. Интересно, что совершенно независимо чрезвычайно 
близкие идеи были реализованы исходя из разных предпосылок в Европе и в 
Америке. 
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Рис. 4. Схема системы P. Веттштейна 
На европейской почве непримиримым противником и критиком Энглера и 

его обширной школы был Г. Галлир (1868—1932). Он выступил как реформа­
тор, полагавший, что для построения подлинно филогенетической системы 
нужно разрушить все, что сделано доэволюционной систематикой, и на разва­
линах возвести новое здание. На практике его попытка не удалась — напротив, 
Галлир вынужден был принять большинство таксонов в том объеме, который 



был очерчен задолго до него, и подтвердил многие из генетических связей 
между группами, которые были намечены Энглером и Веттштейном (рис. 5). 

В качестве вероятных предков покрытосеменных Галлир рассматривает бен-
неттитовые или какую-то близкую к ним группу саговниковых с обоеполыми 
стробилами, «выводит» из них многоплодниковые, а из последних — все 
остальные группы цветковых растений. Однопокровные оказываются не при­
митивной группой, а сильно специализированной. Однодольные выводятся 
из многоплодниковых через Helobiae (Водолюбы) в качестве связующего звена. 
Эволюция цветка в целом имеет, таким образом, редукционный характер — 
от крупных обоеполых полимерных спиральных энтомофильных к мелким 
однополым олигомерным циклическим анемофильным. Свободнолепестные 
и спайнолепестные Галлир считает искусственными, сборными объединени­
ями, отражающими уровни организации и возникшими полифилетически. 

Система Галлира, опубликованная впервые в 1893 г. и впоследствии вплоть 
до 1912 г. появлявшаяся в различных вариантах, не разработана до конца и как 
таковая признания не получила. Однако она явилась идейной основой многих 
более поздних филогенетических построений. 

Американский ботаник Ч. Бесси (1845—1915) ставил перед собой более 
скромную задачу, чем Галлир. Он стремился усовершенствовать систему Бен-
тама и Гукера и «филогенизировать» ее в соответствии с дарвинскими прин­
ципами эволюции организмов. В серии работ (1894, 1897, 1915) Бесси изложил 
и обосновал свои правила филогенетических построений, практически совпа­
дающие с принципами Галлира, и предложил свой вариант филогенетической 
системы покрытосеменных. Его взгляды иллюстрирует наглядная схема (рис. 6), 
получившая в обиходе название «кактуса Бесси». На схеме хорошо видно, что 
покрытосеменные рассматриваются как группа, монофилетическая по проис­
хождению. В основе ее лежит порядок Ranales, соответствующий многоплодни­
ковым, а от него несколькими стволами выводятся остальные порядки. Двудоль­
ные названы Oppositifoliae, т.е. Супротивнолистные — по супротивному 
расположению семядолей и нередко супротивным листьям; однодольные — 
Alternifoliae, т.е. Очереднолистные. Однодольные связаны с Ranales через поря­
док Alismatales как наиболее примитивный. Бесси придает большое значение 
положению завязи и явно переоценивает этот признак. И среди однодольных, и 
среди двудольных он выделяет два направления развития — с подпестичными и 
надпестичными цветками. 

Взгляды Галлира и Бесси, основанные на изучении современных цветковых 
растений, получили подкрепление в работе английских палеоботаников Е. Ар-
бера и Дж. Паркина «О происхождении покрытосеменных» (1907). Именно Арбер 
и Паркин с привлечением большого фактического материала разработали стро-
билярную теорию происхождения цветка, показав возможные пути выведения 
его из обоеполого стробила беннеттитовых через гипотетические образования 
типа проантостробила и антостробила. 

Идеи Галлира и Бесси и стробилярная теория цветка как их обоснование 
постепенно получили широкое признание и распространение. Они стали той 
основой, на которой возникли многочисленные варианты филогенетической 
системы, связанные с признанием монофилетического происхождания покры­
тосеменных и безусловной примитивности многоплодниковых. 

Большое значение для дальнейшего развития филогенетических построе­
ний имела система английского ботаника Дж. Хатчинсона (1884—1972), впер­
вые опубликованная в двухтомнике «Семейства цветковых растений» в 1926 г. 
(двудольные) и 1934 г. (однодольные). Принципы, которыми руководству-
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ется Хатчинсон, в основных чертах совпадают с «принципами» и «правила­
ми» Галлира и Бесси. Существенно важным и новым было то, что Хатчинсон 
использовал широкую совокупность признаков помимо цветка; в частности, 
он придавал большое значение деревянистости или травянистости — точнее 
говоря, преобладанию в том или ином таксоне деревянистых либо травянис­
тых жизненных форм (рис. 7). По мнению Хатчинсона, древнейшие покрыто­
семенные, многоплодниковые, дифференцировались на «деревянистую» ли­
нию (Magnoliales) и «травянистую» (Ranales), которые, в свою очередь, дали 
начало остальным двудольным, развивавшимся двумя независимыми ствола­
ми. Однодольные, принципиально травянистые, выводятся из Ranales. Само 
по себе внимание к признакам вегетативной сферы составляет достоинство 
построений Хатчинсона, но он явно увлекся, представляя дело так, будто 
эволюция «деревянистых» и «травянистых» двудольных шла независимо. По­
этому многие вполне естественные таксоны в его системе оказались неоправ­
данно разорванными, а сами группы «Lignosae» (деревянистые) и «НегЬасеае» 
(травянистые) — искусственными. Вместе с тем в частностях система Хат­
чинсона хорошо проработана, и многие его построения приняты последую­
щими систематиками. 

В Америке систему Бесси переработал Р. Дж. Пул, а Дж. Шеффнер (1934) 
создал свой оригинальный вариант системы, очень изящно оформленный гра­
фически, но в целом довольно поверхностный и учитывающий лишь призна­
ки строения цветка. Системы, в той или иной степени основанные на пред­
ставлениях Галлира и Бесси, позже разработали Пулле (1938), Р. Шоо (1953), 
Ф. Нован (1954) и другие ботаники. Многочисленные системы аналогичного 
типа были созданы и в нашей стране — Х.Я. Гоби (1916), Б.М. Козо-Полян-
ским (1922), Н.А. Бушем (1940), А.А. Гроссгеймом (1945) (рис. 8). Ту же линию 
продолжают имеющие наибольшее распространение в наши дни варианты 
филогенетической системы А.Л. Тахтаджяна (1942, 1954, 1959, 1966), А. Крон-
квиста (1957, 1968), Р. Торна (1968, 1976), Дальгрена. Различаясь деталями, 
они в идейном отношении очень близки между собой. Поэтому в качестве при­
мера современных взглядов на филогению и систему покрытосеменных доста­
точно более подробно рассмотреть систему А.Л. Тахтаджяна, тем более что она 
получила широкое признание и распространение как в нашей стране, так и за 
рубежом. 

Система А.Л. Тахтаджяна, по его собственному выражению, «динамична», 
т.е. постоянно дорабатывается и совершенствуется, но эти доработки и уточ­
нения не затрагивают ее основной идеи, воспринятой от Галлира: монофи-
летического происхождения покрытосеменных и безусловной примитивно­
сти м н о г о п л о д н и к о в ы х с их о т н о с и т е л ь н о к р у п н ы м и о б о е п о л ы м и 
энтомофильными цветками, наиболее близкими к общей для всех цветковых 
предковой группе. А.Л. Тахтаджян, как и другие современные систематики, 
стремится выделить в качестве «звеньев» системы такие таксоны, которые 
имеют безусловно единое происхождение и, следовательно, целостны в фи­
логенетическом отношении. Поэтому многие семейства, ранее понимавшие­
ся более широко, в его системе оказываются раздробленными: он насчиты­
вает 533 семейства вместо 343, числящихся в последнем издании энглеровского 
«Syllabus»; число порядков возрастает до 166 вместо 62 у Энглера. А.Л. Тахта­
джян, как и А. Кронквист, насчитывает среди двудольных 8 подклассов: 
Magnoliidae, Ranunculidae, Hamamelididae, Caryophyllidae, Dilleniidae, Rosidae, 
Lamiidae, Asteridae, а среди однодольных 4: Alismatidae, Triuriidae, Liliidae, 
Arecidae (рис. 9) (в более ранних вариантах системы число подклассов и их 
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объем отличаются от последнего издания 1987 г.). Он широко использует ка­
тегории надпорядка и подпорядка. Все это делает его систему стройной и 
довольно легко «читаемой», хотя и не снимает возражений против некоторых 
«выведений» и сближений. Одна из «внешних» особенностей системы А.Л. Тах­
таджяна и А. Кронквиста — применение принципа типификации к таксонам 
всех рангов (Международный кодекс ботанической номенклатуры предусмат­
ривает типификацию от таксонов низшего ранга до семейства включительно). 
Поэтому название каждой группы производится от названия типового рода с 
соответствующим рангу окончанием — например, отдел Magnoliophyta, класс 
Magnoliopsida (Dicotiledones), подкласс Magnoliidae, надпорядок Magnolianae, 
порядок Magnoliales, семейство Magnoliaceae — для всех номенклатурным 
типом избран род Magnolia; класс Liliopsida (Monocotyledones), подкласс Liliidae, 
надпорядок Lilianae, порядок Liliales, семейство Liliaceae (Magnolia — типовой 
род и для всех покрытосеменных и для двудольных, а для однодольных тако­
вым выбран род Lilium). 

Система А.Л. Тахтаджяна построена по привычному типу «филогенетиче­
ского древа», в котором линии, связующие таксоны, рассматриваются как 
линии генеалогической преемственности, хотя, конечно, ясно, что речь идет 
не о выведении современных таксонов из современных же; предполагается, 
что современные систематические группы берут начало от каких-то неизвест­
ных нам предковых форм. Многие систематики склонны считать, что вообще 
отношения между таксонами при современном уровне наших знаний нельзя 
выразить в форме «древа» или «куста», поскольку ныне мы имеем дело не с 
самим филогенезом, а только с его результатами. Поэтому, возможно, пра­
вильнее представлять себе графическое изображение системы в виде среза кроны 
филогенетического древа или проекции ее на плоскость. Такого рода схемы, 
более объективные, чем любые «деревья» той или иной степени ветвистости, 
предложены, например Стеббинсом (рис. 10) и Дальгреном (рис. 11). На них 
взаимное расположение таксонов показывает только эволюционную удален­
ность от предполагаемого общего предка и степень сходства их между собой. 

Наконец, следует упомянуть, что некоторые исследователи придержива­
ются мнения о полифилетическом происхождении покрытосеменных. Суще­
ствуют и системы, отражающие такие взгляды. В нашей стране наиболее изве­
стна полифилетическая система Н.И. Кузнецова (1914). В ней предпринята 
попытка «примирить непримиримое», т.е. объединить в единой эволюционной 
схеме идеи Галлира и Бесси, с одной стороны, и Энглера—Веттштейна — с 
другой. Большинство современных покрытосеменных Н.И. Кузнецов произ­
водит от беннеттитовых, но некоторые таксоны, положение которых в лю­
бой из систем служит предметом дискуссий, считает происходящими пятью 
независимыми стволами от разных гипотетических групп (рис. 12), объединя­
емых в разное время общим названием «Protogymnospermae». Эти 5 таксонов, 
по Кузнецову, — казуарины, протейные и санталоцветные, однопокровные 
и центросеменные, ивоцветные, перечноцветные и початкоцветные. 

Система Кузнецова обнародована в его превосходной, увлекательно на­
писанной книге «Введение в систематику цветковых растений» (1914, 1936). 
Это — одно из лучших произведений по филогении растений на русском язы­
ке. Можно не соглашаться с автором, но нельзя не почувствовать при чтении 
этой книги, как работает мысль систематика-эволюциониста. Каждый ботаник 
должен проработать увлекательную книгу Н.И. Кузнецова. 

За рубежом мнение о полифилетизме покрытосеменных высказывают мно­
гие, но мало кто облекает эту идею в форму законченной системы. Пожалуй, 



можно упомянуть только сводку французского ботаника А. Амберже (1960), 
который считает, что исключительное разнообразие цветковых невозможно 
объяснить, если стоять на точке зрения монофилетического происхождения, 
и уверенно намечает 5 стволов развития покрытосеменных, берущих начало от 
разных голосеменных. 

Рис. 10. Схема системы Стеббинса 



Рис. 11. Схема системы Далырена 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВЫСШИХ, ИЛИ НАЗЕМНЫХ, РАСТЕНИЙ 

Появление наземных, или высших, растений ознаменовало начало новой 
эры в жизни нашей планеты. Освоение растениями суши сопровождалось по­
явлением новых, наземных, форм животных; сопряженная эволюция расте­
ний и животных привела к колоссальному разнообразию жизни на земле, из­
менила ее облик. Первые достоверные наземные растения, известные только 
по спорам, датируются началом силурийского периода. Из верхнесилурийских 
и нижнедевонских отложений по сохранившимся макроостаткам или по отпе­
чаткам органов описаны наземные растения. Эти первые известные нам выс­
шие растения объединены в группу риниофитов. Несмотря на анатомическую 
и морфологическую простоту строения, это были уже типичные наземные ра­
стения. Об этом свидетельствует наличие кутинизированной эпидермы с усть­
ицами, развитой водопроводящей системы, состоящей из трахеид, и наличие 
многоклеточных спорангиев с кутинизированными спорами. Следовательно, 



Рис. 12. Схема системы Н.И. Кузнецова 



можно предположить, что процесс освоения суши растениями начался значи­
тельно раньше — в кембрии или в ордовике. Предпосылок для появления на­
земных растений было, по-видимому, несколько. Во-первых, независимый ход 
эволюции растительного мира подготовил появление новых, более совершен­
ных форм. Во-вторых, за счет фотосинтеза морских водорослей в атмосфере 
земли произошло увеличение количества кислорода; к началу силурийского 
периода оно достигло такой концентрации, при которой оказалась возможной 
жизнь на суше. В-третьих, в начале палеозойской эры на обширных территори­
ях земли происходили крупнейшие горообразовательные процессы, в резуль­
тате которых возникли Скандинавские горы, горы Тянь-Шань, Саяны. Это 
вызвало обмеление многих морей и постепенное появление суши на месте 
бывших мелких водоемов. Если раньше водоросли, населявшие литоральную 
зону, только в отдельные кратковременные периоды жизни оказывались вне 
воды, то по мере обмеления морей они переходили к более длительному пре­
быванию на суше. Это, очевидно, сопровождалось массовой гибелью водорос­
лей; выживали лишь те немногие растения, которые смогли противостоять 
новым условиям жизни. В ходе длительного эволюционного процесса возника­
ли новые виды, постепенно формировавшие типичные наземные растения. 

К сожалению, промежуточные формы палеонтологическая летопись не со­
хранила. Новая воздушно-наземная среда обитания оказалась чрезвычайно про­
тиворечивой, принципиально отличной от первоначальной водной. Прежде 
всего она характеризовалась повышенной солнечной радиацией, дефицитом 
влаги и сложными контрастами двухфазной воздушно-наземной среды. Вполне 
вероятно допустить, что у некоторых переходных форм в процессе обмена 
веществ мог вырабатываться кутин, который откладывался, на поверхности 
растений. Это было первым этапом формирования эпидермы. Чрезмерное вы­
деление кутана неминуемо приводило к гибели растений, так как сплошная 
пленка кутина препятствовала газообмену. Только те растения, у которых вы­
делялось умеренное количество кутина, смогли сформировать сложную специ­
ализированную ткань — эпидерму с устьицами, способную и защищать расте­
ние от высыхания, и осуществлять газообмен. Таким образом, важнейшей тканью 
наземных растений, без которой невозможно освоение суши, следует считать 
эпидерму. Однако возникновение эпидермы лишало наземные растения воз­
можности поглощать воду всей поверхностью, как это происходит у водорос­
лей. 

У самых первых наземных растений, имевших еще небольшие размеры, 
поглощение воды осуществлялось с помощью ризоидов — одноклеточных или 
многоклеточных однорядных нитей. Однако по мере увеличения размеров тела 
происходил процесс формирования сложных специализированных органов — 
корней с корневыми волосками. По-видимому, образование корней, начав­
шееся с верхнедевонского периода, в разных систематических группах расте­
ний происходило разными путями. Активное поглощение воды ризоидами и 
корнями стимулировало возникновение и совершенствование водопроводя-
щей ткани — ксилемы. У нижнедевонских растений ксилема состояла только 
из кольчатых и спиральных трахеид. Начиная с верхнего девона прослежи­
вается тенденция к «оживлению» ксилемы за счет развития древесной 
п а р е н х и м ы , которая способствовала более активному проведению воды. 

Выход растений на сушу сопровождался улучшением их освещения, что 
активизировало процесс фотосинтеза. Это приводило к увеличению количе­
ства ассимилятов, а следовательно, к увеличению объема растений, что выз­
вало необходимость их морфологического расчленения. 



Существует несколько взглядов на исходную форму первых наземных рас­
тений. Одни авторы считают первичной формой пластинчатую -— талломную, 
другие — напротив, радиальную. Есть третья точка зрения, согласно которой 
первые наземные растения выводятся из гетеротрихальных зеленых водорос­
лей типа хетофоровых. Их стелющиеся части тела дали начало талломным фор­
мам, а восходящие — радиальным, т.е. талломные и радиальные структуры 
возникали одновременно и развивались параллельными путями. Пластинчатые 
талломы оказались малоперспективными в биологическом отношении, так как 
они очень быстро опутали бы всю поверхность земли тонким слоем, вызвав 
обостренную конкуренцию за свет. Восходящие структуры, напротив, получи­
ли дальнейшее развитие и сформировали радиальные ветвящиеся осевые орга­
ны. Вертикальное положение тела растения оказалось возможным только при 
условии возникновения механических тканей. (Лигнификация клеток явилась, 
по-видимому, следствием избытка углеводов в ходе усиленного фотосинтеза.) 

Независимо от формы тела во всех группах наземных растений очень рано 
(с середины девона) начала проявляться тенденция к образованию плоских 
боковых фотосинтезирующих органов — л и с т ь е в . Подобно корням листья 
возникали разными путями, т.е. в разных систематических группах они имеют 
разное происхождение. (Своеобразие происхождения листьев нашло отраже­
ние в терминологии; так, все листья мохообразных иногда называют филлида-
ми, листья плауновидных — микрофиллами, или филлоидами, папоротнико­
образных — макрофиллами, или вайями. Однако эти термины не всегда 
раскрывают специфику листьев разных групп растений.) Большая поверхность 
листьев в сочетании с наиболее совершенной, зернистой формой хлоропла-
стов способствовала увеличению эффективности процессов фотосинтеза, т.е. 
накоплению органического вещества. Быстрое и равномерное распределение 
пластических веществ по всему телу растения оказалось возможным только 
при наличии совершенной проводящей ткани — ф л о э м ы , которая обнару­
живается уже у нижнедевонских риниофитов. Таким образом, у высших расте­
ний произошло формирование важнейших тканей — эпидермы, ксилемы, 
флоэмы, механической ткани и важнейших органов — листостебельного побе­
га и корня. По-латыни побег — кормос (cormos), поэтому многие авторы на­
зывают высшие растения к о р м о ф и т а м и . Однако А.Л. Тахтаджян справед­
ливо отрицает универсальность этого названия, так как среди высших растений 
есть талломные мохообразные, а первые наземные растения — риниофиты 
еще не имели сформированных побегов. 

Появившись в нижнем палеозое, высшие споровые растения стали быстро 
распространяться по поверхности земли, осваивая новые территории. Этому в 
значительной степени способствовало отсутствие в тот период конкуренции. 
Палеозойская эра характеризовалась интенсивными видообразовательными 
процессами, что привело к расцвету папоротникообразных, членистых, плауно­
видных. В мезозойскую эру господство в растительном мире переходит к голосе­
менным растениям, а в сменившую ее кайнозойскую эру расцвета достигают 
покрытосеменные растения. Быстрое освоение суши наземными растениями 
объясняется не только совершенством их вегетативных органов, но теми прин­
ципиальными изменениями, которые претерпели репродуктивные органы — 
г а м е т а н г и и и с п о р а н г и и . Основное назначение репродуктивных 
органов заключается в образовании и расселении потомства, обеспечивающе­
го сохранение и процветание вида. Поэтому в условиях наземной среды обита­
ния они должны быть более надежно защищены, чем одноклеточные гаметан­
гии и спорангии водорослей. В ходе эволюции у всех высших растений 



сформировались многоклеточные спорангии и гаметангии, имеющие стенку 
из живых клеток. Цитоплазма клеток стенки, прочно удерживая влагу, пре­
дохраняет развивающиеся гаметы и споры от высыхания. Мужской половой 
орган — а н т е р и д и й — имеет овальную или шаровидную форму (рис. 13). 
Под однослойной стенкой располагается сперматогенная ткань, из которой 
формируются жгутиковые с п е р м а т о з о и д ы . Ко времени их созревания 
при наличии воды стенка вскрывается, и сперматозоиды по воде двигаются по 
направлению к архегонию. Женский половой орган — а р х е г о н и й — имеет 
колбовидную форму; верхняя узкая часть называется шейкой, нижняя расши­
ренная — брюшком. Внутри шейки под защитой стенки расположены шейко-
вые каналыдевые клетки, в брюшке — одна-две брюшные каналыдевые клетки. 
На дне брюшка помещается одна крупная я й ц е к л е т к а . К моменту ее 
созревания шейковые и брюшные каналыдевые клетки, а также верхние клетки 
стенки ослизняются, и часть слизи выходит за пределы архегония. Она содер­
жит вещества, действующие хемотаксически на сперматозоиды, которые под­
плывают к архегонию, по слизи шейки двигаются по направлению к яйце­
клетке и оплодотворяют ее. 

Рис. 13. Происхождение и строение антеридиев и архегониев: 
1, 2 — многокамерный гаметангии; 3 — образование стенки гаметангия; 4, 5 — фор­
мирование и строение антеридия; 6, 7, 8 — этапы формирования и строение архего­
ния; гм — изогаметы; ст — стенка; сп. т — сперматогенная ткань; спз — спермато­
зоиды; ш. к — шейковые каналыдевые клетки; б. к — брюшные каналыдевые клетки; 

я — яйцеклетка 

Возможный путь возникновения многоклеточных архегониев и антериди­
ев высших растений рисует теория Дэвиса, созданная в 1903 г. Согласно этой 
теории, гаметангии высших растений произошли из многокамерных гаме-
тангиев водорослей, подобных тем, которые имеются у эктокарпуса (Ecto-
carpus) из отдела бурых и у хетонемы (Chaetonema) из отдела зеленых. 
У них каждая клетка многокамерного гаметангия оказывается фертильной, 



т.е. способной образовывать изогаметы. Первые наземные растения, по пред­
ставлению Дэвиса, обладали изогамным половым процессом. По мере освое­
ния суши периферические клетки гаметангиев подвергались стерилизации и 
превращались в стенку, которая защищает внутренние фертильные клетки от 
высыхания. В дальнейшем происходило разделение полов гаметангиев. Фор­
мирование антеридиев сопровождалось увеличением количества спермато-
генных клеток и уменьшением их размеров. Увеличение количества сперма­
тозоидов повышало вероятность полового процесса, а уменьшение их размеров 
способствовало передвижению сперматозоидов в самых тонких пленках воды. 
При формировании архегониев происходило увеличение размеров яйцекле­
ток и постепенное сокращение их числа до одного. Этот процесс биологиче­
ски оправдан, так как одна крупная яйцеклетка, содержащая большой запас 
питательных веществ, способна обеспечить развитие наиболее полноценного 
потомства. Стерилизация внутренних клеток архегония и превращение их в 
брюшные и шейковые канальцевые клетки способствовало лучшему прове­
дению сперматозоидов к яйцеклетке. Эта теория находит подтверждение в 
наличии так называемых смешанных гаметангиев, которые встречаются сре­
ди мохообразных. В одних случаях в гаметангиях могут развиваться одновре­
менно яйцеклетки и сперматозоиды, в других случаях в архегонии развивает­
ся несколько яйцеклеток. 

В результате полового процесса образуется диплоидная з и г о т а . Она фор­
мирует диплоидный с п о р о ф и т , который заканчивает свое развитие обра­
зованием многоклеточного с п о р а н г и я со спорами. У всех высших расте­
ний, за исключением мохообразных, спорангии возникают на специальных 
органах, которые широко трактуются как с п о р а н г и о ф о р ы , т.е. носите­
ли спорангиев. Форма спорангиофоров в разных группах может быть разнооб­
разной; в тех случаях, когда они имеют плоскую листовидную форму, их назы­
вают с п о р о ф и л л а м и . Стенка спорангия может быть однослойной либо 
многослойной. Ее формирование в ходе эволюции могло происходить анало­
гично формированию стенки гаметангиев, т.е. путем стерилизации перифери­
ческих спорогенных клеток. 

В спорангиях всех высших растений в результате мейотического (редукцион­
ного) деления возникают тетрады гаплоидных спор. Характерной чертой всех 
высших растений является наличие в оболочке спор с п о р о п о л л и н и -
н а — вещества, близкого по физическим и химическим свойствам к кутину, 
поэтому обычно оболочки спор называют кутинизированными. Благодаря боль­
шой стойкости к химическим воздействиям и водонепроницаемости оболочек 
споры могут длительное время (иногда десятилетиями) сохранять свою жиз­
неспособность. Из гаплоидных спор формируется гаплоидное половое по­
коление — г а м е т о ф и т . Мохообразные унаследовали гаметофитный тип 
цикла воспроизведения, при котором ведущее положение занимает гаметофит. 
Спорофит представлен лишь коробочкой и гаусторией (иногда развивается 
ножка), т.е. он не является самостоятельно живущим поколением. Поскольку 
половой процесс у мохообразных осуществляется сперматозоидами, т.е. при 
участии воды, гаметофит должен быть связан с влажными местообитаниями и 
не может по той же причине достигать больших размеров. Кроме того, гапло­
идный гаметофит обладает меньшим генетическим потенциалом, чем дипло­
идный спорофит. Поэтому эта линия эволюции оказалась боковой, тупиковой. 
У всех остальных высших растений спорофит занимает ведущее место в цикле 
воспроизведения. Поскольку он обеспечивает размножение кутинизированны­
ми спорами, то является типично наземным растением. 



Диплоидный набор хромосом расширил возможности формообразователь­
ных процессов, поэтому огромное разнообразие жизненных форм высших ра­
стений принадлежит бесполому диплоидному поколению. Обильное ветвление 
и создание крупных размеров спорофита приводило к колоссальной продук­
тивности спор и к их эффективному рассеиванию. 

Гаметофит, назначение которого состоит в осуществлении полового про­
цесса, подвергся у большинства высших растений значительной редукции и 
существует в виде недифференцированного таллома, получившего название 
з а р о с т к а , или п р о т а л л и у м а (prothallium). Широко распространено 
мнение, что предковые формы высших растений обладали изоморфным чере­
дованием поколений, и от этого типа в дальнейшем эволюция пошла по двум 
направлениям — гаметофитному и спорофитному. Однако высказывается мысль 
и о том, что уже исходная группа водорослей обладала разными типами цикла 
воспроизведения и дала две независимые линии эволюции. 

Итак, все высшие растения обладают рядом общих признаков: наличием 
функционально сходных тканей, морфологически сходных вегетативных орга­
нов, однотипных (за исключением покрытосеменных) многоклеточных поло­
вых органов и спорангиев, купонизированных спор, правильным чередовани­
ем поколений. Это позволяет сделать вывод о единстве происхождения высших 
растений от какой-то одной группы водорослей. Длительное время в качестве 
исходной группы рассматривались бурые водоросли, так как они имеют рас­
члененный, часто весьма специализированный таллом. У некоторых предста­
вителей формируются ткани и встречаются многокамерные гаметангии. Одна­
ко различия пигментного состава и запасных питательных веществ вызывают 
серьезные возражения этим взглядам. Большинство современных ученых в ка­
честве предковой группы рассматривают зеленые многоклеточные водоросли, 
обладавшими гетеротрихальным талломом. В этом убеждает сходство пигмент­
ного состава, запасных питательных веществ, наличие у некоторых современ­
ных хетофоровых многокамерных гаметангиев. 

Многие систематики все высшие растения подразделяют на 8 отделов: 
риниофиты, мохообразные, плауновидные, псилотовые, хвощевидные, или 
членистые, папоротниковидные, или папоротники, голосеменные, цветко­
вые, или покрытосеменные, растения. 

ОТДЕЛ МОХООБРАЗНЫЕ (BRYOPHYTA) 

Мохообразные — это уникальная группа высших растений, которые харак­
теризуются преобладанием в цикле воспроизведения гаплоидного гаметофита 
над диплоидным спорофитом. Мохообразные имеют длительную историю сво­
его существования; ранние палеонтологические находки датируются концом де­
вона — началом карбона. Однако в отличие от других высших растений мохо­
образные ни по числу видов, ни по участию в сложении растительного покрова 
никогда не занимали на Земле господствующего положения. Это объясняется 
прежде всего тем, что гаметофит мохообразных составляет основное тело рас­
тения. Для осуществления полового процесса, который происходит у них с по­
мощью сперматозоидов, необходима влажная среда. Следовательно, мохообраз­
ные вынуждены находиться в приземных, наиболее влажных слоях атмосферы, 
что и обусловливает их малые размеры. Кроме того, поскольку гаплоидный га­
метофит обладает меньшим генетическим потенциалом по сравнению с дипло­
идным спорофитом, ему присущ менее активный процесс обмена веществ. Обла-



дая небольшими размерами и будучи связанными с влажными местообитания­
ми, мохообразные с момента своего возникновения оказались под пологом бо­
лее крупных растений, т.е. в условиях пониженного освещения. Поэтому смена 
эпох, изменения в растительном покрове земли не привнесли значительных из­
менений в условия жизни мохообразных. Это способствовало сохранению у них 
множества изначальных, т.е. примитивных, признаков. Вместе с тем за длитель­
ный период своего существования мохообразные по-разному адаптировались к 
условиям среды. Поэтому своеобразие мохообразных заключается прежде всего в 
том, что специализация их анатомо-морфологических структур и физиологических 
процессов осуществлялась на базе их низкого эволюционного уровня. 

Эволюция мохообразных носила характер не столько общего прогресса, 
сколько приобретения частных специализаций. Это прежде всего проявляется 
в особенностях ф о т о с и н т е з а мохообразных. С одной стороны, он 
характеризуется рядом примитивных черт, что находит свое выражение в 
весьма низкой продуктивности мохообразных: она в 40—50 раз меньше про­
дуктивности цветковых растений. Это объясняется, во-первых, общей низ­
кой интенсивностью обмена веществ, в частности довольно низкой активно­
стью ферментов. Во-вторых, мелкими хлоропластами, которые в 5—10 раз 
беднее хлорофиллом по сравнению с цветковыми. Вместе с тем фотосинтез 
мохообразных обладает рядом специфических особенностей, связанных с ус­
ловиями произрастания. В темных, сырых лесах, где они обычно обитают, 
нормальный процесс фотосинтеза мохообразных может протекать при осве­
щенности, составляющей всего 4% от полной. Способность поглощать в тем­
ноте углекислый газ и переводить его в органические соединения обеспечи­
вает им круглосуточный синтез, что чрезвычайно важно в условиях недостатка 
света. Существенной особенностью фотосинтеза мохообразных является 
возможность быстрой перестройки ферментов в зависимости от изменения 
спектрального состава света в течение вегетационного периода и даже зимой. 
Так, некоторые виды тундровых мхов и печеночников способны фотосинте-
зировать под снегом на глубине до 20 см при температуре — 14°С. Следова­
тельно, у многих мохообразных умеренных и холодных областей фотосинтез 
может протекать не только круглосуточно, но и круглогодично, причем зим­
ний фотосинтез обеспечивает не только нормальное протекание обменных 
процессов, но и способствует некоторому зимнему приросту растений. 

Чрезвычайно своеобразен у мохообразных водный режим (так называемый 
пойкилогидрический тип), для которого характерна способность поглощать 
воду не только и не столько по физиологическим, сколько по физическим 
законам: капиллярности, гигроскопичности, набухания. Этот очень древний, 
примитивный тип водного режима в разных группах мохообразных носит ха­
рактер частных, подчас очень тонких специализаций, которые обеспечивают 
активное поглощение воды (что будет рассмотрено далее). 

К числу примитивных признаков мохообразных относится способность при 
неблагоприятных условиях переходить в состояние анабиоза, что отражает об­
щую низкую активность обмена веществ. В состоянии анабиоза, при котором 
практически прекращаются все обменные процессы, растения могут длитель­
ное время (иногда десятилетиями) переносить экстремальные условия — де­
фицит влаги, высокие (до 70, 120 °С) или отрицательные температуры. При 
этом мохообразные не активно противостоят факторам среды, а пассивно «ухо­
дят» от неблагоприятных условий. 

Многие мохообразные относятся к числу о л и г о т р о ф о в , т.е. растений, 
способных произрастать на почвах, бедных минеральными веществами. Это 



свойство, по-видимому, также связано с их пониженным обменом веществ и 
незначительными размерами, но оно позволяет мохообразным осваивать наи­
более бедные места обитания. 

Итак, способность мохообразных нормально фотосинтезировать при сла­
бом освещении, активно поглощать воду из почвы и из атмосферы, произра­
стать на бедных почвах и переходить в экстремальных условиях в состояние 
анабиоза позволяет им избегать конкуренции со стороны более высокоспеци­
ализированных растений. Благодаря многообразию частных специализаций они 
способны прочно удерживать свои жизненные позиции в сообществах. Все пе­
речисленные особенности мохообразных позволяют рассматривать их в каче­
стве боковой ветви эволюции. 

Мохообразные насчитывают от 22 до 27 тыс. видов. Они широко распростра­
нены на всех материках земного шара, но имеют довольно ограниченную эко­
логическую приуроченность. Большинство из них являются обитателями тени­
стых лесов, значительную роль они играют в формировании болот, встречаются 
на влажных лугах, по берегам водоемов. 

Индивидуальная жизнь мохообразных начинается с прорастания спор. Чаще 
всего при набухании споры экзина лопается, а интина вместе с содержимым 
споры вытягивается в виде сосочка, который, делясь, дает начало либо од­
норядной нити, либо однослойной (редко многослойной) пластинке, несу­
щей ризоиды (рис. 14). Эта начальная стадия развития гаметофита называется 
с т а д и е й п р о т о н е м ы (от греч. protos — первичная и п е т а — нить). 
Важно подчеркнуть, что уже с самых первых этапов жизни молодой гамето­
фит целиком зависит от условий среды и при малейших неблагоприятных 
условиях обречен на гибель. Реже спора начинает делиться под оболочкой, и 
при разрыве экзины высвобождается уже многоклеточная протонема. Прото­
нема часто подразделяется на х л о р о н е м у ~ зеленую ассимилирующую 
часть и р и з о н е м у — подземную бесцветную часть. В зависимости от при­
надлежности к той или иной систематической группе протонема либо посте­
пенно превращается во взрослый талломный гаметофит (у печеночников), либо 
на протонеме формируются почки, дающие начало взрослому листостебель-
ному гаметофиту (у листостебельных мхов). Общим для гаметофитов мохооб­
разных является наличие лишь одной инициальной клетки, имеющей форму 

/В 

Рис. 14. Протонемы печеночников: 
в — верхушечная клетка; о.с — оболочка споры; р — ризоиды 



трехгранной пирамиды. Особенность анатомического строения талломных и 
листостебельных гаметофитов заключается в том, что эпидерма их лишена ку­
тикулы и типичных устьиц, а проводящая система, даже самая совершенная, 
не имеет ни ситовидных клеток, ни трахеид. На гаметофите формируются од­
ноклеточные или многоклеточные ризоиды. Несмотря на относительную про­
стоту строения, мохообразные обладают самым сложноустроенным гаметофи-
том во всем растительном мире, что делает эту группу уникальной. 

На гаметофите формируются половые органы — архегонии и антеридии, как 
правило, располагающиеся на однорядных ножках. Архегонии возникают либо 
из точки роста, либо около нее и различными способами оказываются защи­
щенными от высыхания. Оплодотворение возможно только при наличии воды. 
Из оплодотворенной зиготы развивается бесполое поколение — диплоидный 
спорофит, который всю жизнь проводит на гаметофите. Он либо частично, либо 
полностью питается за счет него. Сообразно функции и образу жизни спорофит 
всегда состоит из двух обязательных частей — г а у с т о р и и и к о р о б о ч ­
к и со спорами. После первого деления зиготы нижняя клетка формирует мно­
гоклеточную гаусторию, которая внедряется в ткань гаметофита. Она поглощает 
воду и питательные вещества, необходимые для развития спор. Из верхней клет­
ки поделившейся зиготы формируется коробочка, которая либо непосредствен­
но выполняет функцию спорангия (у печеночников), либо имеет сложное стро­
ение; в этом случае спорангий, как самостоятельный орган, развивается внутри 
коробочки (у мхов). У многих мохообразных в результате интеркалярного роста 
между коробочкой и гаусторией развивается ножка, выносящая коробочку на­
ружу и способствующая лучшему рассеиванию спор. В силу своей специфичнос­
ти спорофит мохообразных получил название с п о р о г о н и я . 

В основу классификации мохообразных бриологи кладут разные призна­
ки, но во многом она определяется их взглядами на происхождение этой 
группы (проблема происхождения моховидных решается также неоднознач­
но). Согласно наиболее распространенной классификации, мохообразные 
подразделяются на три класса — печеночники (или маршанциевые), антоцеро-
товые и листостебельные мхи (или просто мхи). В основу этой классификации 
положено морфологическое строение тела гаметофита, особенности строе­
ния ризоидов, строение и характер раскрывания коробочек, а также геогра­
фическое распространение. Однако представители класса антоцеротовых ха­
рактеризуются настолько отличающимся строением коробочки, что некоторые 
биологи придают им статус самостоятельного отдела. 

КЛАСС ПЕЧЕНОЧНИКИ, ИЛИ ПЕЧЕНОЧНЫЕ МХИ 
(MARCHANTIOPSIDA, ИЛИ HEPATICOPSIDA) 

Гаметофиты печеночников, имеющие либо пластинчатые (слоевищные), либо 
листостебельные талломы, характеризуются д о р з и в е н т р а л ь н ы м стро­
ением. У печеночников это определяется тем, что вентральная, или брюшная, 
сторона отличается от дорзальной, или спинной, стороны наличием ризоидов. 
У листостебельных печеночников дорзивентральность обусловлена тем, что ли­
стья располагаются в 2 ряда по бокам от оси, а на нижней — вентральной 
стороне формируются брюшные чешуйки — амфигастрии, которые отличаются 
от листьев и размерами, и формой, и характером развития. Листья печеночни­
ков в отличие от листьев мхов всегда однослойные и состоят из однородных 
клеток. Ризоиды их только одноклеточные, хотя могут иметь разное строение. 


